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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 55/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 marca 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Sedzia NSA - Julia Szczygielska

Protokolant - Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej

z dnia 31 marca 2011 r. nr VI11/106/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu we wsi Porgba —
dziatka nr 633

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
I1. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala nie moze by¢ wykonana.
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Uzasadnienie
Zaskarzong uchwata organ ustanowit plan miejscowy dla dziatki nr 633 we wsi Porgba.

W § 2 tego aktu normatywnego wskazano, ze celem regulacji zwartych w ustaleniach planu miejscowego
jest m.in. ustalenie zasad podziatu geodezyjnego dziatek.

Wedlug § 3 uchwaly przedmiotem ustalen planu sa m.in. szczegdétowe zasady iwarunki scalania
i podziatu nieruchomosci, a takze granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

W § 4 wyjasniono pojecia terenu (to teren o okre§lonym w planie miejscowym przeznaczeniu
podstawowym lub dopuszczalnym, zawarty w granicach linii rozgraniczajacych wyznaczonych na rysunku
planu oraz oznaczony stosownym numerem i symbolem literowym, na ktorym obowiazuja te same ustalenia
planu), przeznaczenia podstawowego terenu (to podstawowe funkcje, pod ktore przeznacza sig teren)
i przeznaczenia dopuszczalnego terenu (to przeznaczenie inne niz podstawowe, ktore moze by¢
wprowadzone na czesci terenu, jezeli takie jest zapotrzebowanie rynkowe lub spoteczne).

W § 6 podano przyjete w planie symbole literowe, MN/MP/U — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, mieszkalno-pensjonatowej i ustugowej, U — tereny zabudowy ustugowej, ZP — tereny
zieleni parkowej i zieleni urzadzonej oraz K - tereny komunikacji. W przepisie § 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustalono,
ze zasady podziatlu nieruchomosci okreslaja aktualne granice nieruchomosci wynikajace z ewidencji
gruntow, a takze ustalenia planu, przy czym podziaty wtorne lub dodatkowe moga by¢ dokonywane na
podstawie projektu zagospodarowania terenu nieruchomos$ci spojnego =z ustaleniami planu oraz
sporzadzonego przez uprawniong osobg.

W § 7 uchwaly wymieniono tereny majace przeznaczenie podstawowe i dopuszczane, jak 1 MN/MP/U,
3 MN/MP/U i 6 MN/MP/U, 4 U, 2 ZP i 5 ZP oraz KDw.

W § 8 ust. 1 pkt 1d wskazano, ze rysunek planu okresla granice projektowanych dzialek, w pkt 1f, ze
rysunek planu okre$la orientacyjne usytuowanie projektowanej zabudowy, w pkt 1n dopuszczono
mozliwos¢ taczenia dziatek, w pkt 1s ustalono minimalna powierzchni¢ dziatki przy podziatach wtornych,
odnos$nie terendow MN/MP/U. W pkt 2 d oraz f zawarto analogiczne ustalenia dla terenu 4U (rysunek planu
okresla granice dziatki i orientacyjne usytuowanie zabudowy), za$§ w pkt 2n wskazano na dopuszczalnosé¢
potaczenia dziatki nr 21 o symbol 4U z dziatka nr 2 0 symbolu 3 MN/MP/U. W pkt 3 tego paragrafu lit. b
ustalono jako dopuszczalne przeznaczenie dla dziatki 2 ZP, zabudowe mieszkaniowa i mieszkalno-
pensjonatowa na warunkach okreslonych w pkt 1. Wskazano, ze dla terenu 2 ZP nalezy przewidzie¢ zielen
ozdobna niska i $rednio-wysoka, place zabaw dla dzieci, malg architektur¢ i urzadzenia rekreacyjno-
sportowe, a ponadto potaczenie ciagami pieszymi z droga gminng (pkt 3 lit. c).

W § 12 zawarto ustalenia dotyczace wartosci nieruchomosci i ustalono stawke procentowa w wysokosci
30% od warto$ci nieruchomosci, stanowiaca podstawg naliczania i pobrania jednorazowej optaty naleznej
od wlasciciela nieruchomosci przy zbyciu nieruchomosci.

W zalaczniku graficznym do uchwaty zaznaczono projektowane granice dzialek, zabudowe projektowana
— usytuowanie orientacyjne, mozliwos¢ laczenia dziatek oraz okreslono numery ewidencyjne przysztych
dziatek. Teren lub dziatk¢ oznaczong 2 ZP usytuowano na dziatce nr 8. Na rysunku zaznaczono tacznie 24
dziatki oraz tereny KP, 5ZP i KDw (droge przebiegajaca przez $rodek nieruchomosci o wydtuzonym
ksztalcie, po obu stronach drogi zaznaczono projektowane dziatki i sposob ich zabudowy w przysztosci).

Jak wynika z dokumentacji planistycznej, w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego
wskazano, ze teren stanowi dzialke rolna (klasy V iVI) 0 obszarze 7,60 ha, ktorej wiasciciel bedzie
inwestorem projektowanej zabudowy.

W nawiazaniu do zawiadomienia o przystapieniu Wojewoda zalecit m.in. aby w uchwale zaznaczono,
ktére z elementow planu okre$lonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie wystepuja na obszarze planu. Okregowy
Urzad Gorniczy zawiadomil, ze w granicach obszaru planu nie wystepuja tereny gornicze.

Wojewoda jako organ nadzoru, powolujac art. 93 ust. 1 u.s.g. zaskarzyt powyzsza uchwalg jako podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 i 2 u.p.z.p. i na tej podstawie wniost
o0 stwierdzenie jej niewazno$ci w catoSci. Jako wniosek ewentualny skarzacy wniost o stwierdzenie
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niewaznosci § 6 ust. 1 pkt 617, § 8 ust. 1 pkt 1 lit. d, f, n, s oraz pkt 2 lit. d, f, n oraz pkt 3 we fragmencie ,,2
ZP”, pkt 3 lit. b, c, atakze zalacznika graficznego w zakresie terenu 2 ZP oraz w zakresie oznaczen
,projektowane granice dziatek”, ,,zabudowa projektowana — usytuowanie orientacyjne”, ,,mozliwos¢
taczenia dziatek” i ,,numer ewidencyjny dziatki”, jako naruszajacych ponadto art. 15 ust. 1 i 3 w zwiazku
zart. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze ustalenia dla terenu 2 ZP umozliwiaja zmian¢ przeznaczenia tego
terenu, za$ przeznaczenie to jest niejednoznaczne, alternatywne i diametralnie rozbiezne. Nie wiadomo
wrecz jakie ustalono przeznaczenie tego terenu oraz kto i kiedy miatby rozstrzygna¢ jednoznacznie o tym
przeznaczeniu. Przeznaczenie terenu powinno by¢ od poczatku jednoznaczne, za$§ dopuszczone rdzne
funkcje nie powinny si¢ wyklucza¢ wzajemnie (tereny zieleni a tereny zabudowy). Z uwagi na ograniczenie
obszaru planu do jednej dziatki, opisane powyzej naruszenie zasad sporzadzania planu, chociaz ograniczone
do terenu 2 ZP, powinno wywota¢ stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Uchwata poza upowaznieniem ustawowym reguluje zasady podziatu obszaru planu na dziatki. W planie
uregulowano sposob podziatu nieruchomosci, tacznie z okresleniem numeréw ewidencyjnych wydzielanych
dziatek. Organ wkroczyl tutaj w kompetencje wojta przewidziane w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami, nie byl nawet upowazniony do udzielenia wytycznych odnosnie sposobu podziatu, czego
nie przewiduje art. 93 u.g.n. (patrz wyrok NSA II OSK 2235/10). Organ byt jedynie uprawniony do
okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.),
a tymczasem okreslenie to odnidst do wszelkiego rodzaju dziatek. Organ nie byl ponadto witadny do
zawarcia w rysunku planu sposobu podziatu nieruchomosci oraz usytuowania na nich przysztej zabudowy.

W podobnie niejednoznaczny sposob ustalono przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami 4U i3
MN/MP/U po ich polaczeniu. Organ nie byt wladny do zezwolenia na swobodne aczenie terendw o réznym
przeznaczeniu oraz do pozostawienia uznaniu innych podmiotow ich ostatecznego przeznaczenia.

W odpowiedzi na skargg organ wniost o jej oddalenie. Wedlug organu skarzacy miatl zarzuci¢
nieuregulowanie uchwata zasad scalania i podziatu nieruchomosci. Organ nie przedstawil argumentacji
prawnej uzasadniajacej, jego zdaniem potrzebne, wprowadzenie do planu miejscowego granic podziatu
obszaru na dziatki, mozliwosci taczenia tych dzialek oraz orientacyjnego potozenia przysziej zabudowy
poszczegdlnych planowanych dziatek. Organ twierdzil jedynie, Ze unormowania te byly zgodne z art. 15 ust.
2 pkt Lu.p.z.p. i§ 4 pkt 1i 2rozporzadzenia MI z dnia 26 sierpnia 2003 r. Zgodne z prawem byto tez
ustalenie minimalnych parametrow dziatki. Zgodno$¢ z prawem obejmowala ponadto dopuszczenie
W sposéb zamienny zabudowy mieszkaniowej na terenie 2 ZP.

W uzupetnieniu skargi Wojewoda omowit rozréznienie pomigdzy podziatem geodezyjnym a scalaniem
i podziatem nieruchomos$ci. Wskazal, ze czym innym jest ustalenie przeznaczenia dopuszczalnego, a czym
innym dopuszczenie mozliwosci alternatywnego zagospodarowania terenéw. Organ nadzoru podtrzymat
dotychczasowe zarzuty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, czyli podustawowym zrdédlem prawa powszechnie
obowiazujacego stanowionym na podstawie iw granicach ustaw (patrz art. 87 i94 Konstytucji).
O dopuszczalnej tresci takiego aktu decyduje zatem tre$¢ delegacji ustawowej przekazujacej okreslone
zagadnienia do unormowania przez prawodawce lokalnego. Udzielenie kompetencji normodawczej
powinno wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego, za§ sam akt prawa miejscowego powinien by¢
niesprzeczny ponadto z innymi aktami ustawodawczymi. Akty wykonawcze do ustawy z reguty stuza jej
konkretyzowaniu w kierunku wskazanym przez ustawodawceg, za$ niedopuszczalne jest uzupeknianie lub
przeinaczanie regulacji ustawowej, a nawet jej powtarzanie w takim akcie. Cenne wskazowki dotyczace
formulowana aktu zawarte sa w Zasadach techniki prawodawczej (zalacznik do rozporzadzenia Prezesa RM
w Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908 — patrz § 142 i § 143 tych Zasad w zwiazku w szczegodlnosci z §§ 21,
115, 116, 118, 135, 136, 137).

Wskazane na wstepie przepisy zaskarzonej uchwaly sa niezgodne z podanym wyzej wzorcem dozwolone;j
ustawowo tresci aktu prawa miejscowego.

W powotanym juz § 3 zaskarzonej uchwaly organ probowal zacytowaé tres¢ art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
(prébowal, bowiem przedstawit pkt 6 tego przepisu w brzmieniu sprzed nowelizacji). Byto to nie tylko
niedopuszczane, ale ponadto mylace iniecelowe, gdyz organ nie mial w rzeczywisto$ci zamiaru
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ustanowienia wszystkich obowiazkowych elementéw planu miejscowego, a to wobec braku uwarunkowan
faktycznych, wywotujacego bezprzedmiotowos$¢ niektérych ztych elementow. Organ powinien raczej
uwzgledni¢ postulat Wojewody wyrazony na wstgpnym etapie procedury planistycznej, aby organ
decydujacy si¢ na pominigcie danego elementu obowiazkowego w ustaleniach podejmowanej przez siebie
uchwaty, podal w sposdb wyrazny ten pomijany element i przedstawitl uzasadnienie tego pominigcia.
Zwraca uwagg, ze zasadniczy wywod odpowiedzi na skarge dotyczyl istnienia faktycznych podstaw do
pominigcia elementu planu okreslonego w ustawie jako obowiazkowy. Organ jak gdyby nie rozumiejac
zarzutow skargi, z ktérych zaden nie odnosit si¢ do pominigcia elementu ustawowo obowiazkowego,
wywodzit dalej, ze zaskarzona uchwata dlatego nie zawiera pewnych elementow. Tymczasem pominigcie
obowiazkowych elementow bylo sprzeczne zsama uchwala, ktorej § 3 zapowiedzial unormowania
w zakresie wszystkich obowiazkowych elementow planu. W kolejnych przepisach uchwaty ta zapowiedz
nie zostata zrealizowana. Skoro organ na wstgpie zapowiedzial unormowanie wszystkich elementdéw, to
widocznie uznawat je za faktycznie wystepujace na obszarze planu. Zasadnicza tre$¢ odpowiedzi na skarge
podwaza zatem sensownos¢ unormowania zawartego w § 3 uchwaty, albo legalno$¢ catej uchwaty.

Jaskrawo sprzeczna z ustawg jest wyrazona w § 2 i zrealizowana w § 6 i § 8 uchwaty oraz jej zataczniku
graficznym, zapowiedz podjecia ustalen regulujacych zasady podzialu nieruchomosci. Wystarczy wskazac,
ze wart. 15 ust. 2 i 3u.p.z.p. organ nie zostal upowazniony do unormowania zasad podziatu. Jak trafnie
podkreslit skarzacy, mozno$¢ ustalenia w planie miejscowym zasad i warunkéw podziatu terenéw na dziatki
budowlane przewidywat art. 10 ust. 1pkt 7juz nicobowiazujacej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.). Obecnie podzial nieruchomosci nalezy do
wlasciwosci  organu wykonawczego gminy inastepuje wdrodze decyzji administracyjnej po
przeprowadzeniu szczegétowo unormowanej procedury (patrz art. 92-97 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651). W procedurze tej w zadnej formie prawnej nie
uczestniczy rada gminy. Zupelnie innej problematyki prawnej dotyczy scalanie i podziat nieruchomosci (art.
101 i nast. u.g.n.).

Podobne oceny dotycza fragmentéw uchwaty okres$lajacych usytuowanie na dziatkach przyszitej ich
zabudowy. Organ jest uprawniony w sposob dozwolony, to jest w granicach upowaznienia ustawowego, do
szczegdtowego unormowania zasad | wskaznikow przysztej zabudowy (przyktadowo art. 15 ust. 2 pkt 6, 9
i 10, i ust. 3 pkt 3a, 4, 4a, 81 9). Jednak okreslenie usytuowania obiektow budowlanych na danej dziatce
nastepuje w drodze aktéw stosowania prawa w procesie inwestycyjno-budowlanym, nie za$ przez rade
gminy w planie miejscowym.

Zgodnie zart. 4ust. 1lup.z.p. plan miejscowy zawiera ustalenie przeznaczenia terenu. Dlatego
podstawowym, obowiazkowym elementem planu jest okre$lenie przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny O réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania (art. 15 ust.
2 pkt 1 u.p.z.p.). Sposob okreslenia przeznaczenia terendow nie powinien wprowadza¢ niepewnosci w tym
zakresie, przykladowo przez umozliwienie znaczacej zmiany przeznaczenia poza procedura zmiany planu
miejscowego, lecz w zaleznosci od ogodlnikowego kryterium ,,zapotrzebowania rynkowego lub
spotecznego”. Jak trafnie podkreslit organ, zmiana taka mogtaby si¢ dokona¢ w blizej nieoznaczonym
czasie i w zaleznosci od doraznego stanowiska organu wykonawczego. W rzeczywisto$ci organ ustalit dla
terenu 2ZP dwa wzajemnie wykluczajace si¢ przeznaczenia. Plan dopuscil potaczenie terenu 4U
z konkretnie wskazana dziatka na terenie 3 NN/MP/U, co réwniez narusza stabilno$¢ lub pewno$¢
okreslonego przeznaczenia tych terenow.

Wskazaé nalezy na koniec, ze zgodnie z art. 36 u.p.z.p. do zaplaty tzw. renty planistycznej zobowiazany
moze by¢ wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci. O ile nawet powstanie uzytkowania
wieczystego na nieruchomos$ci stanowiacej obszar planu stanowi mozliwo$¢ jedynie teoretyczng, to
ograniczenie przez organ krggu podmiotow zobowiazanych do uiszczenia optaty w ogole, nastapito poza
zakresem upowaznienia ustawowego i w sposéob sprzeczny z ustawa. Organ ma w uchwale okresli¢ ,,stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4” (art. 15 ust. 2 pkt 12
u.p.z.p.) i takie powinno by¢ brzmienie tego ustalenia planu tj. ograniczone do podania wysokosci stawki,
a nie ponadto regulujace przestanki przedmiotowe i podmiotowe opfaty.

Opisane powyzej naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w caloéci lub czgéci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Wnin. sprawie rozwazenia wymagata kwestia
dopuszczalnosci orzeczenia 0 niewaznosci zaskarzonej uchwaly jedynie w czesci. W tym zakresie trafnie
podnidst skarzacy, ze zuwagi na ograniczenie przedmiotu uchwaly do jednej dzialki, stwierdzenie
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niewaznosci ustalen dla czeéci terendw oraz dla rysunku planu w przewazajacej czesci, moglo wywotaé
nieczytelno$¢ catego aktu réwniez po jego uzupetnieniu w toku dalszej procedury planistycznej. Sad
z urzedu stwierdzit uchybienia prawne organu przy formutowaniu przepisow § 2, 3 i 12, oznaczajace dalsze
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, majace zasadnicze znaczenie dla waznosci calej
uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze i zgodnie ponadto z art. 147 § 1 i art. 152 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji
wyroku. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow (art. 210 § 1 p.p.s.a.).
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