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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 101/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 maja 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jozef Kremis (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedzia WSA Marcin Miemiec
Protokolant Ewa Bogulak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11l na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Sulikéw

z dnia 28 wrzesnia 2011 r. nr XII/86/11

w przedmiocie zwolania zebrania wiejskiego w celu wyboru sottysa

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnos$ci wyroku.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 2650

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nr XII/86/11 w sprawie zwotania zebrania wiejskiego w celu wyboru
soltysa sotectwa Wrociszow Dolny Rada Gminy Sulikow — powotujac si¢ na art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwanej
dalej w skrocie u.s.g.) oraz § 21 statutu Sotectwa Wrociszow Dolny (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2003 r. Nr 110,
poz. 2056) — postanowila, ze ,,w zwiazku z rezygnacja soltysa sotectwa Wrociszéw Dolny, zwotuje sig¢ zebranie
wiejskie, w celu dokonania wyboru nowego sottysa” (§ 1 ust. 1 uchwaty), przy czym ,,zebranie odbedzie si¢
w dniu 29 wrze$nia 2011 r. o godz. 18%° w $wietlicy wiejskiej we Wrociszowie Dolnym” (§ 1 ust. 2 uchwaty).
Stosownie do dyspozycji § 3 ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega podaniu do wiadomosci
mieszkancow sotectwa Wrociszow Dolny poprzez rozplakatowanie”.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda Dolnoslaski wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly i zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedtug obowigzujacych
norm.

Organ nadzoru zarzucit kwestionowanej uchwale naruszenie okreslonego w statucie Sotectwa Wrociszow
Dolny trybu wyboru sottysa, a mianowicie § 21 zatacznika nr 14 do uchwaty Rady Gminy Sulikow nr 1X/73/03
Z dnia 25 czerwca 2003 r., stanowiacego statut Sotectwa Wrociszow Dolny, wedtug ktorego:

,»1. Zebranie Wigjskie, na ktorym ma by¢ dokonany wybodr Soltysa i cztonkow Rady Soteckiej, zarzadza
Rada Gminy. Wtym celu okre§la miejsce, dzien 1igodzing Zebrania Wiejskiego oraz wyznacza
przewodniczacego zebrania wiejskiego sposrod radnych Rady Gminy.

2. Uchwale Rady Gminy o zwotaniu Zebrania Wiejskiego dla wyboru Sottysa i Rady Soteckiej podaje si¢
do wiadomosci mieszkancow sotectwa co najmniej na 7 dni przed wyznaczona data zebrania”.

Zdaniem Wojewody Dolnos$laskiego Rada Gminy Sulikow prawidlowo wykonata swoje kompetencje
w zakresie objetym § 1 ust. 1i 3 zaskarzonej uchwaty (zwolata zebranie wiejskie w celu wyboru sottysa,
okreslita miejsce, dzien i godzing zebrania oraz wskazala przewodniczacego zebrania sposrod radnych gminy),
jednakze nie zachowata siedmiodniowego terminu podania do wiadomos$ci mieszkafcom sotectwa o zebraniu,
czym uchybila istotnie postanowieniom § 21 ust. 2 statutu Sotectwa Wrociszéw Dolny.

Wedtug strony skarzacej, statut jednostki pomocniczej gminy jest aktem prawa miejscowego, wiaze zatem
zardbwno mieszkancow sotectwa, jak i organy gminy. Naruszenie statutu przez uchwale organu gminy moze
wigc uzasadniaé stwierdzenie jej niewaznos$ci badz w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g., badz w drodze skargi do sadu
administracyjnego (art. 93 ust. 1 u.s.g.). Jezeli wydany na podstawie ustawy akt prawa miejscowego przewiduje
obowiazek podania do wiadomosci mieszkancoéw sotectwa o zwotaniu zebrania wiejskiego w celu wybrania
sottysa co najmniej 7 dni przed wyznaczona przez rade data takiego zebrania, to nie ulega watpliwosci, ze Rada
Gminy Sulikow, wyznaczajac termin tego zebrania na dzien nastgpny po podjgciu uchwaly, naruszyta § 21
ust. 2 statutu Solectwa Wrociszéw Dolny, bedacy wyrazem realizacji normy kompetencyjnej do okreslenia
przez rade gminy organizacji i zakresu dziatania jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 1 u.s.g.) oraz do ujgcia
w statucie takiej jednostki zasad i trybu wyboréw jej organow (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.).

Naruszenie ustalonego w statucie sotectwa trybu wyboru organéw takiej jednostki powoduje zdaniem
Wojewody Dolno$laskiego niewaznos¢ zwotanego w tym celu zebrania, a w konsekwencji takze dokonanego
na nim wyboru sottysa.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Sulikow wniosta o oddalenie skargi, ewentualnie o stwierdzenie, ze
uchwate¢ wydano z naruszeniem prawa.

Usprawiedliwiajac niezachowanie terminu rozplakatowania kwestionowanej uchwaly, podniesiono, ze we
wrzesniu konieczne bylo dokonanie podziatu srodkéw funduszu soteckiego, a poniewaz dotychczasowy sottys
zrezygnowal z pelnienia tej funkcji, pojawita sie mozliwo$¢ niepowodzenia w realizacji procedury przyznania
w roku budzetowym s$rodkow z funduszu soteckiego. Wedlug bowiem art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.) w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok budzetowy, ktérego dotyczy wniosek, soltys przekazuje wojtowi wniosek celem uwzglednienia go
w projekcie budzetu gminy. Poniewaz po rezygnacji soltysa nie mogt on faktycznie wykonywaé swoich
obowiazkéw wskutek pracy za granica, nie bylo mozliwosci podjgcia uchwaty o przeznaczeniu $rodkow
funduszu soteckiego bez wyboru nowego soltysa we wrzeSniu, a w konsekwencji przeprowadzenia zebrania
wiejskiego z zachowaniem termindéw podania do publicznej wiadomo$ci uchwaly Rady Gminy. Wiedze
mieszkancoéw sotectwa o zwotanym zebraniu potwierdza frekwencja na zebraniu — 31 uprawnionych do udziatu
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W zebraniu mieszkancoéw sotectwa. Ponadto Rada Gminy nie zostala wezwana (w trybie art. 101 ust. 2 U.S.g.)
do usunigcia naruszenia prawa kwestionowana uchwatla i nie wptynat zaden protest mieszkancow sotectwa
W sprawie wyborow sottysa.

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, Rada Gminy wskazata, ze na 7 dni przed terminem zebrania
obwieszczono o zebraniu, ktore miato si¢ odby¢ w dniu 29 wrzesnia 2011 r., a wigc nie zostal naruszony interes
mieszkancoéw. Ponadto, nie kazde naruszenie statutu sotectwa, jako aktu prawa miejscowego, prowadzi do
niewaznosci. Wedlug bowiem art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. W ocenie Rady Gminy, taki
charakter ma naruszenie prawa zarzucane organowi stanowiacemu gminy przez strong skarzaca.

Wsréd argumentéw przemawiajacych zdaniem Rady Gminy przeciwko stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej uchwaly znalazlo si¢ twierdzenie, ze akt ten nie naruszyt warto$ci, ktérych ochronie stuza
demokratyczne procedury, wtym § 21 statutu Sotectwa Wrociszow Dolny, gdyz w zebraniu uczestniczyto
31 uprawnionych mieszkancow Sotectwa. Zebranie odbylo si¢ w pierwszym terminie, a podjeta uchwata nie
zostata oprotestowana.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac kwestionowana uchwale wedlug kryterium zgodnoséci z prawem (art. 1§ 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3§ 2
pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tekst jednolity
Dz. U. zdnia 14 marca 2012 r., poz. 270, zwanej dalej w skrocie p.p.s.a.), Sad stwierdzil naruszenie prawa
przez t¢ uchwale w sposdb uniemozliwiajacy pozostawienie jej w zbiorze legalnych aktéw administracji
publicznej.

Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ zapatrywania organu stanowiacego gminy o konieczno$ci procedowania
i podejmowania zaskarzonej uchwaty w szczegdlnych warunkach zaistniatych w Sotectwie Wrociszow Dolny.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze dotychczasowy soltys ztozyl swoja rezygnacje z pelnienia tej funkcji w dniu
9 wrzesnia 2011 r. (taka datg nosi zarowno pismo soltysa, jak i prezentata Urzegdu Gminy Sulikow widniejaca
na tym pismie). Pozostaly do konca wrzesnia okres byl wystarczajaco dtugi, aby organ stanowiacy gminy
zwotal zebranie wiejskie w celu wyboru nowego sottysa i tym samym umozliwil zado$éuczynienie wymaganiu
art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim, by do dnia 30 wrze$nia 2011 r. soltys
przekazal wojtowi gminy wniosek o przyznanie w danym roku budzetowym $rodkéw z funduszu soteckiego
(uwzglednienia wniosku w projekcie budzetu gminy).

Po drugie, nie jest sporne w sprawie naruszenie zaskarzona uchwala § 21 ust. 2 statutu Solectwa
Wrociszow Dolny (fakt ten przyznala Rada Gminy). Odmienne poglady stron postgpowania dotycza natomiast
skutkow prawnych tego naruszenia i sankcji za bezprawne dzialanie organu stanowiacego gminy. Wedlug
Wojewody Dolno$laskiego dostrzezone naruszenie prawa kwalifikuje zaskarzona uchwale do stwierdzenia
niewaznosci, tymczasem w ocenie Rady Gminy jest to nieistotne naruszenie prawa, ktére moze prowadzi¢ co
najwyzej do wskazania, ze akt ten podjgto z naruszeniem prawa.

W ustawach ustrojowych odnoszacych si¢ do poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego
postanowiono, ze uchwala takiej jednostki sprzeczna z prawem jest niewazna (art. 91 ust. 1 u.s.g., art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592
ze zm., zwanej dalej w skrocie u.s.p. iart. 82 ust. 1ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewoOdztwa, tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm., zwanej dalej w skrocie u.s.w.).
Przyjgto przy tym, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty,
ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g., art. 79
ust. 4 u.s.p. i art. 82 ust. 5 u.s.w.).

Unormowanie zawarte wart. 147 § 1p.p.s.a. — odnoszace si¢ do ksztaltu sentencji wyroku sadu
administracyjnego uwzgledniajacego skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a. —
nie zawiera (podobnie jak inne unormowania prawa o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi)
postanowien, ktore mogtyby stuzy¢ jako kryteria przy ustalaniu ,,istotno$ci” naruszen prawa. To za$ oznacza,
ze kwesti¢ tg ustawodawca pozostawil ocenie sadu administracyjnego.

W kontek$cie przywotanych unormowan nalezy zatem oceni¢ wagge naruszenia § 21 ust. 2 statutu Sotectwa
Wrociszow Dolny przez zaskarzona uchwale. Wedlug tego przepisu ,,uchwal¢ Rady Gminy o zwotaniu
Zebrania Wiejskiego dla wyboru Soltysa i Rady Soteckiej podaje si¢ do wiadomos$ci mieszkancoéw sotectwa co
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najmniej na 7 dni przed wyznaczona data zebrania”. Tymczasem w § 1 ust. 2 uchwaty nr XII/86/11 Rady
Gminy Sulikow z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. w sprawie zwolania zebrania wiejskiego w celu wyboru sottysa
sotectwa Wrociszo6w Dolny postanowiono, ze ,,zebranie odbedzie si¢ w dniu 29 wrzesnia 2011 r. 0 godz. 18%
w $swietlicy wiejskiej we Wrociszowie Dolnym”. Nietrudno zauwazy¢, ze takie uregulowanie stoi
W sprzeczno$ci z dyspozycja § 21 ust. 2 statutu Solectwa Wrociszow Dolny, skracajac razaco minimalny
termin do ogloszenia uchwaty, a tym samym powaznie ograniczajac mozliwo$¢ powzigcia informacji o tresci
uchwaty przez wszystkich adresatow takiego aktu. Mozna twierdzi¢, ze Rada Gminy wrgcz pomingta
dyspozycje § 3 zaskarzonej uchwaly (,,uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega podaniu do
wiadomosci mieszkancow sotectwa Wrociszow Dolny poprzez rozplakatowanie”), gdyz przepis ten nie zostat
w rozpoznawanym przypadku zrealizowany, albowiem nawet w ciagu godzin dzielacych podjgcie uchwaty od
rozpoczecia zebrania wiejskiego nie rozplakatowano zaskarzonej uchwaty.

Akt prawny stanowiacy o zarzadzeniu wybordéw, powinien by¢ bowiem nalezycie ogloszony, a wigc
podany do wiadomo$ci wyborcow we wlasciwej formie oraz w terminie umozliwiajacym rzeczywiste
zapoznanie si¢ z dniem, godzing, miejscem oraz trybem przeprowadzenia wyboréw. Naruszenia standardow
dotyczacych procesu promulgacji zaskarzonej uchwaty nie sposoéb uznaé za nieistotne naruszenie prawa. Tezy
tej nie moze ostabi¢ argument Rady Gminy o wczesniejszym — jeszcze przed podjeciem kwestionowanej
uchwaty — ogloszeniu (co najmniej 7 dni przed data zebrania — jak o§wiadczyta Aleksandra Adamiak, referent
ds. obstugi organéw gminy, w pismie z dnia 27 lutego 2012 r.), gdyz ogloszenie to — niezaleznie od jego
sporzadzenia przed dniem uchwaty — nie spetnialo wymagan przewidzianych w § 21 ust. 2 statutu Sotectwa
Wrociszéw Dolny poniewaz:

1) nie obejmowato ono (bo nie mogto w pelni antycypowac) tresci ,,uchwaly Rady Gminy o zwotaniu zebrania
wiejskiego dla wyboru sottysa” z podpisem przewodniczacego rady; nie znajduje uzasadnienia twierdzenie
Rady Gminy, ze ,,uchwala zostata podana do wiadomosci mieszkancow sotectwa Wrociszow Dolny poprzez
rozplakatowanie” (s. 1 odpowiedzi na skargg);

2) zawierato postanowienia niemajace odzwierciedlenia w pdzniejszej uchwale (stanowito bowiem o drugim
terminie zebrania wiejskiego, gdyby w braku quorum nie odbylo si¢ pierwsze zebranie, podczas gdy
w kwestionowanej uchwale postanowiono o jednym tylko zebraniu w dniu 29 wrzeénia 2011 r. o godz. 18%
w $Swietlicy wiejskiej; nie informowato 0 powolanym przez Rad¢ Gminy przewodniczacym zebrania
wiejskiego);

3) nie spehniato elementarnych cech ogtoszenia urzedowego, nie byto bowiem wiadome od kogo ono pochodzi;
pod tekstem ogloszenia figurowatl napis ,,Sottys Sotectwa Wrociszow Dolny” bez jakiegokolwiek podpisu
identyfikujacego autora ogloszenia; nawet gdyby w takim podpisie doszukiwaé si¢ dziatania soltysa, to
W sytuacji zaistniatej w Solectwie Wrociszow Dolny nie byto juz sottysa, ktory w dniu 9 wrzeénia 2011 r.
zrezygnowat z tej funkcji w zwiazku z podjeciem pracy za granica, i nie bylo jeszcze wybranego nastepcy,
co dyskwalifikuje takie ogloszenie.

Po trzecie, istotnego naruszenia prawa zaskarzona uchwalg nie moga sanowac twierdzenia Rady Gminy
o frekwencji na zebraniu, w ktorym uczestniczyto 31 mieszkancéw sotectwa, skoro nie wiadomo, jaka jest
faktyczna liczba wszystkich o0s6b uprawnionych do wyboru soltysa. Wobec braku prawidlowego
rozplakatowania uchwaty Rady Gminy o zwolaniu zebrania wiejskiego w celu wyboru soltysa, nie mozna
konstruowa¢ domniemania, ze wszyscy mieszkancy sotectwa mogli zapoznaé si¢ z treScia uchwaty, 1tym
samym przyjaé, ze nawet przy zachowaniu siedmiodniowego terminu ogloszenia o wyborach sottysa, ich
wynik bylby taki sam (wypowiedz pelnomocnika Rady Gminy na rozprawie sadowej w dniu 10 maja 2012 r.,
k. 17 akt sadowych). W takiej sytuacji nie sposob bez jakichkolwiek watpliwosci zatozy¢, ze udziat w zebraniu
wiejskim mieszkancow sotectwa, w stosunku do ktérych nie zachowano regut prawidlowego umozliwienia im
zapoznania si¢ Z tre$cia zaskarzonej uchwatly, nie miatby wplywu na wynik wyborow. Nie mozna przeciez
racjonalnie wykluczy¢ zgloszenia przez takich wyborcow innego, dodatkowego kandydata na sottysa, co
mogloby inaczej roztozy¢ oddane glosy i odmiennie uksztattowac¢ wynik wyborow.

Po czwarte, podnoszone przez Rade Gminy okolicznosci, ze w zwiazku z zaskarzona uchwata organ
stanowiacy nie zostal wezwany do usunigcia naruszenia prawa na podstawie art. 101 ust. 2 uU.S.g. i Zze nie
wplynat Zaden protest mieszkancéw solectwa w Sprawie wyboréw soltysa, nie usuwaja same przez si¢
niezgodnego z prawem dziatania organu inie stanowia przeszkody do badania legalnosci takiej uchwaty
zardwno przez organ nadzoru, jak i przez sad administracyjny.

Skoro wszczgte skarga Wojewody Dolnoslaskiego postepowanie sadowe pozwolito stwierdzi¢ istotne
naruszenie przez uchwal¢ Rady Gminy Sulikéw nr XII/86/11 z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie zwolania
zebrania wiejskiego w celu wyboru soltysa sotectwa Wrociszow Dolny § 21 ust. 2 statutu sotectwa Wrociszow
Dolny, stanowiacego zatacznik nr 14 do uchwaty nr IX/73/03 Rady Gminy Sulikéw z dnia 25 czerwca 2003 r.,
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wzw. z art. 35 ust. 1i ust. 3 pkt 2 u.s.g., nalezato — stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 p.p.s.a. — orzec jak
w punkcie | sentencji wyroku. Podstawe rozstrzygnigcia ujgtego w punkcie 11 stanowi art. 152 p.p.s.a.
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