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WYROK NR SYGN. AKT 111 SA/WR 71/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 kwietnia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marcin Miemiec

Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski (sprawozdawca)
Sedzia WSA Bogumita Kalinowska

Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wydziale 11l na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 5 we fragmencie ,,z moca obowiazujaca od 21 sierpnia 2011 r.” uchwaty Rady
Powiatu Lubanskiego

z dnia 25 sierpnia 2011 r. Nr X11/96/2011

w przedmiocie wysokos$ci oplat za usunigcie i przechowywanie pojazdu usunigtego z
drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstapienia od usunigcia pojazdu

I. stwierdza niewazno$¢ § S zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,z moca obowigzujaca od 21 sierpnia
2011 r.”

Il. okresla, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w punkcie I nie podlega wykonaniu do dnia pra-
womocnosci wyroku.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, z powodu istotnego naruszenia art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2011 r. Nr 197, poz. 1172),
wniost skarge na § 5 we fragmencie: ,,z moca obowiazujaca od 21 sierpnia 2011 r.” uchwaty nr XI11/96/2011
Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie wysoko$ci oplat za usuniecie i przechowywa-
nie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych w razie odstapienia 0d usunigcia pojazdu.
W skardze wniost o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podnidst, Zze zaskarzony fragment uchwaty zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych niektorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2011 r. Nr 197, poz. 1172) zwanej dalej takze ustawa, w zwiazku z art. 88 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Wojewo-
da wskazat, ze w § 5 uchwaty postanowiono: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia
w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Dolno$laskiego z moca obowiazujaca od 21 sierpnia 2011 r.”, co
oznacza w istocie nadanie uchwalonemu aktowi mocy wstecznej. Tymczasem, jak podnosit skarzacy, warun-
kiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust.
1 Konstytucji). Konstytucja wyklucza mozliwos¢ wejsScia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym
bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie. Przepis art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) stanowi, iz akty prawa miejscowego
powiatu stanowi rada powiatu w formie uchwaty, za$ zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okre-
sla powotana wyzej ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (art. 44
ustawy o0 samorzadzie powiatowym).

Jak wywodzitl dalej organ nadzoru, zgodnie zart. 2 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowiazko-
we. Art. 4 ust. 1 2 oraz art. 5 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
mowia, ze: ,,1. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, ogtaszane w dziennikach
urzgdowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba, Ze dany akt normatyw-
ny okresli termin dhuzszy. 2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmia-
stowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejsScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w Dzienniku Urzedowym.(...).
Art. 5. Przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwo$ci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazuja-
cej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.”

Wedtug strony skarzacej, z cytowanych wyzej przepisoOw ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych nie-
ktorych innych aktow prawnych wynika, ze warunkiem wejscia w zycie uchwaty, stanowiacej akt prawa miej-
scowego, jest jej ogloszenie W wojewodzkim dzienniku urzegdowym. Ponadto ustawodawca wprowadzit jako
zasadg czternastodniowy okres vacatio legis z mozliwoscia jego skrocenia w przypadkach uzasadnionych.

Jak wskazal Wojewoda, zaskarzona uchwata Rady Powiatu Lubanskiego, bedaca aktem prawa miejscowe-
go, zawiera W § 5 uchwaly zapis okreslajacy date rozpoczecia jej obowiazywania jako dzien 21 sierpnia
2011 r., a wigc przed uptywem 14 dni od dnia jej ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, a nawet
4 dni przed dniem podjgcia uchwaty.

Merytoryczne przestanki wprowadzenia danego aktu z wsteczna moca obowiazujaca wynikaja z przepisow
Konstytucji, w szczegdlnosci z jej art. 2, art. 7, art. 42 ust. 1 i art. 88 ust. 1. Jednakze zdaniem organu nadzoru
brak jest podstaw do zastosowania tych przepisow do tresci przedmiotowej uchwaly. Jak podniesiono
w uzasadnieniu skargi, w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,przy
przyjmowaniu modelu panstwa prawnego, mimo iz zakaz retroaktywnosci nie jest wystowiony w zadnej nor-
mie konstytucyjnej stwierdzi¢ nalezy, iz w systemie prawa polskiego obowiazuje, ato na mocy art.
1 Konstytucji, wzgledny zakaz retroakcji. Zakaz ten jest o tyle wzgledny, o ile tres¢ danego prawa byla niego-
dziwa lub spotecznie szkodliwa" (K 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 8). Wojewoda wskazal, ze w wielu orzecze-
niach wydanych juz na tle obowiazujacej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Trybunat Konstytucyjny podkreslat,
ze zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego i w sytuacjach nadzwyczajnych ustawodawca mo-
ze od niego odstapi¢ (zob. np. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255).
Odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjne;j,
ocenionej jako wazniejsza od wartoSci chronionej zakazem retroakcji" (wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), ,,a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziata-
nia prawa" (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29).Dalej Wojewoda podniost, ze
art. 5 ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu mocy wstecznej, ale tylko, jezeli zasady demokratycz-
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nego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Niemniej moc wsteczna moze dotyczy¢ tylko przyzna-
nia praw, nie mozna za$ stosowac tego przepisu do naktadania obowiazkow, w tym do naktadania optat
w wysokos$ci wyzszej niz poprzednio obowiazujaca, czy oplat, ktorych wysokos§¢ dotychczas okreslat inny or-
gan (starosta).

Strona skarzaca podkreslita, ze uchwata nr VI1/51/2007 z dnia 29 marca 2007 r., ktoéra uchylono moca
§ 3 zaskarzonej uchwaty, przewidywala optate za usuwanie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do
3,5 tony w wysokosci 200 zt — obecnie jest to 440 zt, co oznacza wzrost o 240 zk; optatg za kazda rozpoczeta
dobe parkowania pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony w wysokosci 15 zt — obecnie 33 zt, co
oznacza wzrost 0 18 zt; optate za usuwanie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 7,5 tony
w wysokos$ci 300 zt — obecnie 550 z1, co oznacza wzrost o 250 zt; optate za kazda rozpoczeta dobe parkowania
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej od 3,5 tony do 7,5 tony w wysokosci 45 zt — obecnie 45 zt, co ozna-
cza brak zmiany tej oplaty; optat¢ za usuwanie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony
w wysokosci 500 zt — obecnie 780 zt w przypadku pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
7,5 tony do 16 ton, co oznacza wzrost 0 280 zt, oraz w przypadku pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16 ton w wysokosci 1400 zt, co oznacza wzrost 0 900 zt; optate za kazda rozpoczeta dobg parkowania
pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony w wysokosci 100 zt — obecnie 120 zt w przypadku
pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 tony do 16 ton, co oznacza wzrost 0 20 zt, oraz
w przypadku pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 ton w wysokosci 180 zl, co oznacza
wzrost o 80 zt.

Organ nadzoru wskazal, ze ogloszenie jest niezbgdnym warunkiem wejscia w zycie wszystkich rodzajow
aktow prawnych, w tym aktow prawa miejscowego. Zasada ta oznacza, ze akt prawny, ktory nie zostat nalezy-
cie ogloszony, prawnie nie istnieje, nie moze zatem obowiazywac i wywotywaé skutkéw prawnych. Tak wigc
nie mozna natozy¢ wyzszych od poprzednio obowiazujacych optat przed uptywem, wymaganego ustawa czter-
nastodniowego okresu vacatio legis. To samo dotyczy okreSlenia wysokosci kosztow powstatych w razie od-
stapienia od usunigcia pojazdu. Mocy wstecznej uchwaly w tym zakresie nie moze uzasadnia¢ fakt, ze dopiero
na skutek nowelizacji art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 108)
Rada Powiatu uzyskata kompetencje do okreslenia tych stawek z dniem 21 sierpnia 2011 r., gdyz Rada mogta
podja¢ stosowna uchwate z odpowiednim wyprzedzeniem.

Dodatkowo Wojewoda zaznaczyt, ze ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. zmieniajaca ustaweg o Prawo o ruchu
drogowym, a naktadajaca na powiaty obOwiazek regulacji kwestii bedacych przedmiotem uchwaty z dnia
25 sierpnia 2011 r., ukazata si¢ w Dzienniku Ustaw z dnia 20 sierpnia 2010 r., czyli rok przed dniem wej$cia
W zycie zmienionego art. 130a ust. 6 ustawy. Tym samym Rada Powiatu miata wystarczajacy czas aby podjac
stosowna uchwale i zapewnic jej wejscie w zycie w pozadanym terminie. Rada mogta zrealizowaé swoj zamiar
podejmujac uchwale odpowiednio wczesniej i nadajac zapisowi o wejsciu w zycie tres$¢ identyczna, jak w § 5
przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na skargg powiat Lubanski wniost o jej oddalenie, a ewentualnie 0 umorzenie postgpowa-
nia. Podnidst, ze ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U Nr 152,
poz. 1018) natozono na powiaty zadania w zakresie usuwania i przechowywania pojazdu usunigtego z drogi
oraz okre$lenia wysoko$ci kosztow odstapienia od usunigcia pojazdow. Zmiana ta weszta w zycie 21 sierpnia
2011 r. Wobec konieczno$ci wprowadzenia opisanych zmian, Rada Powiatu podjeta zaskarzona w niniejszej
sprawie uchwate i nadata jej moc obowiazujaca od dnia 21 sierpnia 2011 r. Podniesiono w odpowiedzi, ze
uwzgledniono zarzuty organu nadzoru ina sesji w dniu 29 grudnia 2011 r. Rada Powiatu podjgta uchwatg
nr XX/128/2011 w sprawie zmiany zaskarzonych fragmentow uchwaty z dnia 25 sierpnia 2011 r., 0 czym poin-
formowano organ nadzoru. Stwierdzono, ze zaskarzony fragment uchwaty ma obecnie brzmienie: ,,uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskie-
g0”, co oznacza, ze niekwestionowane zapisy uchwaty nie beda mialy zastosowania do zdarzen z przesztosci,
a ponadto podniesiono, ze Rada Powiatu zobowiaze Zarzad Powiatu do zwrotu pobranych srodkow.

W pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2012 r. Wojewoda Dolno$laski podniost, Zze podtrzymuje
W calosci wniesiong skarge. Organ nadzoru wyjasnil, Ze zmiana zaskarzonego fragmentu uchwaty weszta
w zycie dopiero w dniu 15 lutego 2012 r., a zatem nie bgdzie mogta mie¢ zastosowania do zdarzen zaistniatych
przed ta data. Fakt, ze Rada Powiatu zobowiaze organ wykonawczy do zwrotu juz pobranych optat oznacza
za$, ze nadal nie zostaty usunigte skutki powstate na skutek nieprawidtowej legislacji Powiatu. Z pisma Sekre-
tarza Powiatu z dnia 4 stycznia 2012 r. wynika, ze uchwala wywotywata skutki przed okresem, w ktorym nie
powinna obowiazywac.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Wedtug art. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci, miedzy innymi poprzez
kontrol¢ dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzglegdem zgodnos$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).

Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, oraz inne akty jednostek samorzadu
terytorialnego iich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1
w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi — t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270, zwanej dalej w skrocie ,,p.p.s.a.”), w tym takze na uchwaty wy-
dawane przez rady powiatow.

Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej, uzupetnione zostalo wart. 79 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia umozliwia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1592 ze zm. — powotywanej w dalszych wywodach jako ,,u.s.p.”), ktory przesadza, ze uchwata
organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. W konsekwencji, ewentualne stwierdzenie przez sad admi-
nistracyjny, iz uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego zostata wydana z naruszenie prawa, obliguje
ten sad do stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Biorac pod uwagg przytoczone zasady kontroli dokonywanej przez sady administracyjne, nalezy stwier-
dzi¢, iz zaskarzony § 5 we fragmencie: ,,z moca obowiazujaca od dnia 21 sierpnia 2011 r.” uchwaty nr XI1/96/
/2011 Rady Powiatu Lubanskiego z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie wysokos$ci optat za usunigcie i prze-
chowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstatych w razie odstapienia od usunigcia
pojazdu, nie mogt by¢ utrzymany w obrocie prawnym, a skarga organu nadzoru zashugiwata na uwzglednienie.

Kwestia zasadnicza w rozpoznawanej sprawie jest rozstrzygnigcie o mozliwosci publikacji aktu prawa
miejscowego z jednoczesnym nadaniem temu aktowi mocy wstecznej w zakresie jego obowiazywania.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.), w art. 5 dopuszcza mozli-
wos$¢ nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, w wypadku jezeli zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Ustawa nie definiuje przy tym przypadkow kiedy jest
to mozliwe, niemniej kwestia byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz
sadowoadministracyjnego. Z dorobku orzecznictwa wynika dopuszczalno$¢ wprowadzania w zycie przepisow
Z moca wsteczna, ale tez wynika wyjatkowos$¢ i kontrowersyjno$¢ zezwolenia ustawodawcy na retroaktywne
dzialanie przepisow prawa, ze wzgledu na pojemnosc¢ i niedookreslono$¢ poje¢ bedacych warunkami uprawnia-
jacymi do takiego dziatania tj. zwrotu ,,demokratyczne panstwo prawne” oraz sformutowania ,,zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”.

Jak wielokrotnie podkreslal w swych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny, konstytucyjne zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) petnia
wiodaca role w wyktadni powyzej wskazanych pojeé. W oparciu 0 ta pierwsza zasade Naczelny Sad Admini-
stracyjny wielokrotnie podnosit niedopuszczalno$¢ stanowienia przepisdéw z naruszeniem zasady lex retro non
agit (wyrok NSA z 17 lutego 1993 r., SA/Gd 1836/92, ONSA 1993 r., nr 3, poz. 78), jak rowniez zakaz retro-
spektywnego stanowienia prawa (wyrok NSA z 18 lipca 1994 r., V SA 535/93, ONSA 1995 r., nr 2, poz. 91).
Tak tez nalezy rozumie¢ stwierdzenie NSA, ze w demokratycznym panstwie prawnym jednostka nie moze
ponosi¢ konsekwencji ewidentnych bledow i zaniedban prawodawcy w tym zwlaszcza takich, ktore powoduja
sytuacj¢ prawna naruszajaca podstawowe zasady porzadku konstytucyjnego — por. wyrok NSA z 24 pazdzier-
nika 2006 r., | FSK 93/06, LEX nr 279784 (por. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2012 r. Il OSK 2537/11). Naczelny
Sad Administracyjny stanowczo podkreslat rowniez, ze uchwalenie wstecznej mocy obowiazujacej aktu praw-
nego, jest wykluczone w sytuacjach, kiedy w wyniku retroakcji nalozone zostana na obywateli jakiekolwiek
obowiazki (por. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2010 r. 1l FSK 1272/09).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z pewnoscia uchwata Ra-
dy Powiatu Lubanskiego z dnia 25 sierpnia 2011 r. naktadata na obywateli dodatkowe obowiazki, podnosita
bowiem, w stosunku do poprzednio obowiazujacych, stawki optat za parkowanie oraz usuwania pojazdéw
z drég publicznych na terenie powiatu. Zostato to szczegétowe wyliczone przez organ nadzoru i przedstawione
w skardze do Sadu. Z powodu pominigcia stosownego okresu vocatio legis przez Radg¢ Powiatu i nadanie
uchwale wstecznej mocy obowiazujacej, adresaci uchwaty (posiadacze pojazdow) nie tylko nie mieli mozliwo-
$ci zapoznania si¢ z wysokoScia optat jakie beda obowiazywaly na terenie powiatu ze stosownym wyprzedze-
niem, ktore powinno wynosi¢ co najmniej 14 dni, ale nie znali wysokosci tych stawek nawet w czasie, kiedy
zobowiazani byli je uisci¢ (jezeli przypadaty w okresie od 21 sierpnia do 23 wrzesnia 2011 r. (do czasu jej wy-
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konywania). W takiej sytuacji jako zasadne nalezy wiec przyja¢ stanowisko organu nadzoru, ze zakwestiono-
wane postanowienia uchwaty nalezy uzna¢ jako wydane z istotnym naruszenie prawa, co z kolei musiato do-
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego zapisu uchwaty.

Sad nie uwzglednit wniosku Rady Powiatu Lubanskiego w zakresie umorzenia postgpowania, z powodu
uchylenia w trybie autokontroli zaskarzonego zapisu uchwaly przez sama Rade Powiatu. Jak trafnie podnidst
Wojewoda w pis$mie z dnia 23 lutego 2012 r., uchwata z dnia 25 sierpnia 2011 r. jest aktem prawa miejscowe-
0o, a zatem zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organu, ktory ja ustanowit
(art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Uchwala ta zostata opublikowana i weszta w zycie
Z moca obowiazujaca od dnia 21 sierpnia 2011 r. Od tej zatem daty wywotata skutki prawne, tj. stata si¢ zro-
dtem powinnosci i obowiazkow dla cztonkow wspolnoty samorzadowej. Natomiast uchwata z dnia 29 grudnia
2011 r. nr XX/128/2011, uchylajaca zapis o wstecznej mocy obowiazujacej uchwaty z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
podjeta przez organ samorzadowy w trybie autokontroli weszta w zycie dopiero w dniu 15 lutego 2012 r.
Whbrew stanowisku organu samorzadu, uchwata ta nie zniosta skutkow wywotanych przez akt z dnia 25 sierp-
nia 2011 r., nie pozbawila ich rowniez mocy obowiazujacej. Zobowiazanie si¢ organu do zwrotu pobranych juz
optat od wiascicieli usunigtych samochodéw rowniez nie ma w tym konteks$cie zadnego znaczenia. Stwierdze-
nie niewaznos$ci aktu, w przeciwienstwie do wprowadzenia zmiany w trybie autokontroli, oznacza utrat¢ mocy
obowiazujacej zaskarzonego zapisu ze skutkiem ex tunc. Dopiero w tej sytuacji zniesione beda skutki prawne
wywotane niewaznym zapisem w uchwale. Nie mozna wigc uznac, ze uchwata zmieniajaca zaskarzona uchwa-
le uwzglednia skarge Wojewody.

Z powotanych wzgledow na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny orzekl jak
w pkt | wyroku. Orzeczenie w pkt Il znajduje uzasadnienie w art. 152 p.p.s.a.
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