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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 920/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 marca 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Sedzia NSA Julia Szczygielska (spr.)
Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej Dzierzoniowa

z dnia 29 sierpnia 2011 r. nr X11/78/11

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego
cze$ci miasta — Osiedle Teczowe 1 Osiedle Ziote w Dzierzoniowie

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,obszar 14.U moze podlegaé
podzialowi na 2 odr¢bne dzialki”;

I1.orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w punkcie | nie podlega wykonaniu.
Uzasadnienie

Uchwata z dnia 29 sierpnia 2011 r. nr XII/78/11, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 i art. 27 usta-
wy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
ze zm.), Rada Miejska Dzierzoniowa zmienita uchwatg w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego cze¢sci miasta — Osiedle Tgczowe i Osiedle Ztote w Dzierzoniowie.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Woje-
woda Dolnoslaski. Zarzucajac jej istotne naruszenie art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm.), organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty we fragmencie: ,,obszar
14.U moze podlega¢ podzialom na 2 odrgbne dziatki” zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podnidst, ze moca zaskarzonej uchwaty dokonano zmiany w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Dzierzoniowa — Osiedle Teczowe i Osiedle Ztote, przy-
jetego uchwata Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 22 listopada 2004 r. nr XXXII/219/04, zwana dalej
,uchwala zmieniang”. Wprowadzona zmiana polega migdzy innymi na nadaniu nowego brzmienia § 8 ust. 1
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pkt 5 uchwaty zmienianej na nastepujace: ,,obszar 14. U moze podlega¢ podziatowi na 2 odrebne dziatki; na
dzialce sasiadujacej z terenem 15.U od strony potudniowej dopuszcza sig lokalizacje myjni samochodowe;j”.
W ocenie organu nadzoru kwestionowany fragment § 1 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, zostal wprowadzony
Z naruszeniem przepisu kompetencyjnego.

W ocenie organu nadzoru dopuszczenie w uchwale mozliwosci podziatu obszaru objetego planem na
2 odrebne dziatki stanowi swego rodzaju wytyczna dla organu wydajacego decyzje o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci. Do wydawania tego rodzaju wytycznych organ stanowiacy nie jest jednak uprawniony, bowiem
ustawodawca przyznal mu bardzo ograniczone kompetencje do okre$lania zasad na jakich moze nastgpowac
podziat nieruchomosci. W art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy stwierdza si¢ bowiem, ze w planie miejscowym okresla
si¢ w zalezno$ci od potrzeb minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Jest to jedyne
postanowienie, ktore moze zosta¢ zawarte w planie miejscowym, dotyczace wymogow, jakie powinna spetniaé
dziatka powstata w wyniku podziatu. Z kolei z art. 93 ust.1lustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) — wynika, ze podziatu nieruchomosci mozna doko-
na¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. W razie braku planu stosuje si¢ przepis art. 94.
Natomiast zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zarowno przeznaczenia terenu jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (art. 93 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami).

Koniecznos¢ respektowania zawartych w ww. ustawie unormowan wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o pla-

nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym plan zagospodarowania przestrzennego winien
by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrgbnymi. Oznacza to, ze organy gminy w ramach posiadanego wtadz-
twa planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okre$lania dodatkowych, szczegdétowych zasad jakim
mialby podlega¢ ewentualny podzial nieruchomosci ponad to co dopuszcza ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Skoro wtasnos¢ jest chroniona konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynika¢ wy-
facznie z ustaw (art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), to brak odpowiedniej normy kompetencyjnej
wylacza — zdaniem organu nadzoru — mozliwo$¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu
wykonywania tego prawa. Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Za dopuszczalne mozna zatem uzna¢ wylacznie za-
mieszczenie w planie miejscowym postanowien dotyczacych minimalnej powierzchni nowo dzielonych dziatek
budowlanych. Samo wskazanie przez Rad¢ Miejska, ze w wyniku podzialu moga powsta¢ dwie dziatki nie
wystarcza do przyjgcia, ze posrednio wskazano na ich powierzchnig, poniewaz brakuje jakiegokolwiek odnie-
sienia do proporcji pomigdzy nimi.
W konkluzji, organ nadzoru stwierdzit, ze zamieszczenie w uchwale warunkow i zasad na jakich moze zostaé
dokonany podziat nieruchomosci w sposob sprzeczny z obowiazujacymi przepisami, stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu o jakich mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, powodujace niewazno$¢ uchwaty we wskaza-
nym w wyzej fragmencie.

W odpowiedzi na skargg Burmistrz Dzierzoniowa wnidst o jej oddalenie. Wskazujac, ze z uwagi na zapisy
art. 1 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawa dla postgpowania w sprawach
przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy jest tad prze-
strzenny oraz art. 6 ust. 1 mowiacy, ze ustalenia planu miejscowego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, spo-
s6b wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci, co przeciez oznacza znaczng ingerencje planu w wykony-
wanie prawa wilasno$ci i wydaje sie niesprzeczne z przepisami ustalanie w planie miejscowym warunkéw po-
dziatlu terenu na dziatki budowlane. W ocenie strony przeciwnej, jest to rdwniez uzasadnione tym, ze art. 94
ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami moéwi o zgodno$ci podzialu nieruchomosci z warunkami
okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Zatem skoro w przedmiotowych
decyzjach mozna okresla¢ warunki podziatu nieruchomosci, to tym bardziej zasadna wydaje sie zdaniem strony
przeciwnej — mozliwo$¢ okreslania takich warunkow w planie miejscowym.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed upty-
wem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru okreslonego w art.
91 ww. ustawy, tj. nie stwierdzit niewaznosci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie powyzszego ter-
minu organ nadzoru chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie uchwaty
musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwalg¢ gminy w razie jej uwzglednienia orzeka stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), 0 niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci, badz stwierdza, ze zostala
wydana z naruszeniem prawa. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skargg oddala (art. 151 ww. ustawy).
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Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwata organu

gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem.
Ustawa 0 samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwat organéw gminy: istotne naruszenie pra-
wa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwal¢ wydano
Z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktére naleza do istotnego naruszenia prawa. W art. 91
ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowa¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ustala-
niu zakresu pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa” nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwiazaniach przyjetych w kodek-
sie postegpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,,istotne naruszenie prawa”, powodujace
niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢ z przestankami nie-
waznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 1990 r., sygn. SA/Wr
849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspoélnota 1991/
126/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢,
uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje¢ wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji
administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naru-
szen prawa skutkujacych niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich nalezy
zaliczy¢: naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej
ich podejmowania, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow regulujacych procedure podejmowania tych ak-
tow.

Odwota¢ si¢ tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule ,,Wyroki Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego” /publ. w Samorzadzie Te-
rytorialnym 1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zatozenia systemu
nadzoru nad dziatalno$cia komunalng”, zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac
poglad, ze ,,orzeczenie o niewaznosci uchwaty (organu gminy) zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta
wada kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzecznos$ci uchwaly z prawem, ktora jest ,,czym$ wigcej”
niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest § 1 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty w okreslonym
fragmencie, podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ktéra zmieniono uchwale
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci miasta — Osiedle Teczowe
i Osiedle Ztote w Dzierzoniowie.

Niewatpliwie jest w sprawie, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac
0 sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego
badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czyn-
no$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obo-
wiazana dziala¢ zgodnie z prawem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, zgodnie z ktérym podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czg$ci stanowi naruszenie zasad spOrzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pro-
wadzi do wniosku, Zze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Oznacza to, ze
rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwat
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zaistnienia co
najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Zatem pozostale naruszenia
prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowa¢ jako nieistotne, a wigc nie bedace
przyczyna niewazno$ci uchwaty (por.: T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Niesporne jest takze w sprawie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady spo-
rzadzania planu miejscowego rozumiane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki prze-
strzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku
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naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowaé bedzie stwierdze-
niem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych samych wzglgdow
kazde naruszenie wtasciwosci organdw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwier-
dzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catoéci lub w czesci. Powyzsze wskazuje, ze dla wyeliminowania
z obrotu prawnego w cato$ci lub w czeséci uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego, niezbednym jest
wykazanie naruszenia prawa o charakterze kwalifikowanym. Analiza za$ zaskarzonej uchwaty w czgséci § 1
ust. 1 pkt 1 w okreslonym wyzej fragmencie, pozwala na stwierdzenie, ze z takim wtasnie naruszeniem prawa
mamy do czynienia.

W ocenie Sadu stuszne jest stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze zaskarzona uchwata w sposéb raza-
Cco narusza przepis art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez zamieszczenie w zaskarzonej
uchwale w § 1 ust. 1 pkt 1 sformutowania: ,0bszar 14.U moZe podlegaé podzialom na 2 odrebne dziatki”.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. woéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miej-
scowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. W tym przypadku przepisami odrgbnym sa niewatpliwie przepi-
sy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.).

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze instytucja podzialu nieruchomosci uregulowana jest przepisa-
mi w/w ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Wedtug art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami ustawa ta reguluje zasady podziatu nieruchomosci, a wedlug pkt 3 tego przepisu — rowniez zasady sca-
lania i podziatu nieruchomosci. Zasady te zawarte sa w Dziale 111 ustawy: odpowiednio — rozdziat 1: ,,Podziaty
nieruchomosci”, rozdziat 2 ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami podziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wdjta, burmistrza albo prezyden-
ta miasta zatwierdzajacej podzial. Przy czym podziatu nieruchomo$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
Z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1). Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntow (ust. 2 art. 93). Po-
dziatu nieruchomosci dokonuje si¢ na wniosek i koszt osoby, ktora ma w tym interes prawny (art. 97 ust. 1).
Mozna go rowniez dokonaé z urzedu, jezeli (ust. 3 art. 97): 1) jest on niezbedny do realizacji celow publicz-
nych; 2) nieruchomo$¢ stanowi wiasno$¢ gminy inie zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Powyzsze
Oznacza, ze organy samorzadu terytorialnego w ramach posiadanego wiladztwa planistycznego nie dysponuja
uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad podziatu nieruchomosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawa z dnia 25 czerwca 2010r. (Dz. U. Nr 130, poz. 871) art. 1 pkt. 4
lit. b) tiret drugi — zmieniono z dniem 21 pazdziernika 2010 r. art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w ten sposob, ze dodano pkt 10 — stanowiacy, ze w planie miejscowym okresla si¢
w zaleznos$ci od potrzeb minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. Oznacza to, ze
obecnym stanie prawnym, organ stanowiacy gminy, uznajac potrzebe okre$lenia minimalnej powierzchni no-
wych dziatek budowlanych, bez watpienia taki zapis moze wprowadzic.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowany w skardze zapis
zaskarzonej uchwaty — jak stusznie zauwazyt organ nadzoru — wkracza w kompetencje organu wydajacego
decyzje o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci, gdy przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. upowaznia wyraznie
jedynie do okreslenia w planie miejscowym minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowla-
nych.

Wskazaé przy tym rowniez nalezy, ze z przepiséw art. 15 ust. 2, jak i art. 15 ust. 3 u.p.z.p., wynika, ze wlasci-
wa rada uprawniona jest jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatu nierucho-
mosci, natomiast nie posiada uprawnienia do okres$lania warunkow i zasad podziatu nieruchomosci (okreslenia
ilosci powstatych po podziale nieruchomosci). Odwotac si¢ w tym miejscu nalezy do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2235/10, gdzie Sad drugiej instancji w Sposob
kategoryczny stwierdzil, Ze: ,,nie rada gminy, lecz wdjt gminy jest organem wiasciwym do podziatu nierucho-
mosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania ta-
kich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji miedzy rade gminy i wojta gminy ozna-
cza W szczegllnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych
wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba Ze inaczej stanowi przepis szczegdlny
(np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan nie jest cze$cia procedury rozgraniczenia. Rola planu
w dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czg$ci terytorium gminy,
a samego podzialu dokonuje Wojt Gminy, rozgraniczenie nie moze narUsza¢ przeznaczenia dziatek ustalonego
w planie i mozliwos$ci ich zagospodarowania. Podzialu mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
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planu miejscowego. Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zar6wno przeznaczenia terenu, jak
i mozliwos$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (art. 93 ust. 1 i 2 u.g.n.).”.

Z ust. 2 art. 93 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu nie ozna-
cza uprawnienia do zamieszczania w planie miejscowym warunkéw podziatu, bowiem owe ustalenia moga
dotyczy¢ wytacznie przeznaczenia terenu i mozliwosci jego zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.
Oznacza to jednoczesnie, ze organy gminy w ramach posiadanego wihadztwa planistycznego nie dysponuja
uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegétowych zasad, jakim mialby podlega¢ ewentualny podziat
nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 11 wyroku wynika
Z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 ww. ustawy.



		0001-01-01T00:00:00+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




