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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 910/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 marca 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Edyta Forysiak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 27 maja 2011 r. nr VII1/72/11

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
pomigdzy ul. Kasztanowa a ul. Kwiatowa w potudniowo-$rodkowej czegsci wsi Cieszyce

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwieScie czter-
dziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postegpowania sadowego.

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2011 r. Rady Gminy Kobierzyce podjegta uchwate nr VIII/72/11 w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego pomiedzy ul. Kasztanowa a ul. Kwiato-
wa w potudniowo-srodkowej czesci wsi Cieszyce.

Moca przyjetej uchwaly Rada Gminy Kobierzyce uchylita zaskarzong przez Wojewodg Dolnoslaskiego do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate nr 111/8/10 z dnia 9 grudnia 2010 r.
w sprawie uchwalenia zamiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
pomigdzy ul. Kasztanowq a ul. Kwiatowa w poludniowo-srodkowe;j czgsci wsi Cieszyce.

Uchwaty te zostaly ogloszone tacznie w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
22 lipca 2011 r. Nr 154, poz. 2635 (uchwata nr 111/8/10) i 2636 (uchwata nr VIII/72/11). Wejscie w zycie
uchwaty nr VIII/72/11 pozbawito mocy obowiazujacej uchwate nr 111/8/10.

Na powyzsza uchwate skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu ztozyl Woje-
woda Dolnoslaski wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci, zarzucajac jej naruszenie art. 28 ust. 1
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w zw. z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru przedstawiajac tryb uchwalenia skarzonego aktu wskazal, ze po
przyjeciu na sesji w dniu 27 maja 2011 r. uchwaty, pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. Wojt Gminy Kobierzyce
wystapit do Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow o uzgodnienie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata nr VIII/72/11. Pismo to wptyngto rowniez do
Wojewody Dolnoslaskiego. W pismie tym Wojt wskazat, ze w zwiazku ze skarga Wojewody na uchwate Rady
Gminy Kobierzyce nr 111/8/10, Rada ponownie uchwalita plan dla tego terenu i jednocze$nie wyeliminowata
z tresci planu zaskarzony przez Wojewodg zapis dotyczacy ochrony konserwatorskiej, stanowiacy warunek
uzgodnienia ww. zaskarzonego planu. W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej
uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie § 17 ust. 5 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 usta-
wy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 102 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) wzw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z powyzszym moca rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 1 lipca
2011 r. Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit niewazno$¢ § 17 ust. 5 uchwaty nr VII1/72/11.

Po wydaniu ww. rozstrzygnigcia nadzorczego do organu nadzoru wptyneto, postanowienie Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu nr WZN-WW-420-150/2007 z dnia 8 lipca 2011 r.
odmawiajace uzgodnienia planu uchwalonego uchwala nr VI11/72/11.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. organ nadzoru wystapit do Wojta Gminy Kobierzyce o wskazanie, czy
Wéjt wniost do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie zazalenie od postanowienia Dolno-
$laskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu. W przypadku wniesienia zazalenia, organ
nadzoru wnosit o wskazanie, czy zazalenie to zostato uwzglednione.

W odpowiedzi Wojt Gminy Kobierzyce pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wskazat, ze Dolno$laski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow odmoéwil uzgodnienia planu, podajac nowe warunki uzgodnienia, nie-
zgodne z wcze$niejszym uzgodnieniem. Wojt wskazal rowniez, ze ze wzgledu na fakt, ze uzgodnienie nastapito
po uchwaleniu planu, gmina nie odwotata si¢ od tego postanowienia do Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego.

Badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w trakcie jej stanowienia w spo-
sOb istotny zostat naruszony tryb sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, tj. art. 17 pkt 6 lit. b
tiret 6sme, zgodnie z ktorym wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rad¢ gminy uchwatly
0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie z wlasciwym wojewddzkim kon-
serwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

W przypadku przedmiotowej uchwaly, podejmujac dziatania zmierzajace do uwzglgdnienia skargi Woje-
wody Dolnoslaskiego, a co za tym idzie, do doprowadzenia tresci planu do stanu zgodnego z prawem, Rada
dokonata nowelizacji jej § 14, wyeliminowata zapis § 6 pkt 2 w brzmieniu ,,dla obszaru planu ustala si¢ strefe
ochrony konserwatorskiej ,,OW”, dla ktorej obowiazuja nastgpujace nakazy: wszelkie zamierzenia inwestycyj-
ne zwiazane z pracami ziemnymi, nalezy prowadzi¢ po zgloszeniu wojewddzkiemu konserwatorowi zabyt-
kow.” Tymczasem organ nadzoru w skardze na uchwatg nr I1I/8/10 wnosit o stwierdzenie niewaznosci nie ca-
tego § 6 pkt 2, ale fragmentu tej regulacji w brzmieniu ,,dla ktorej obowiazuja nastepujace zakazy: wszelkie
zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi nalezy prowadzi¢ po zgtoszeniu wojewddzkiemu kon-
serwatorowi zabytkow”. Organ nadzoru nie kwestionowat zatem ustanowienia dla obszaru objgtego planem
strefy ochrony konserwatorskiej ,,OW”.

W $wietle postanowienia Dolnos$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu z dnia
8 lipca 2011 r. odmawiajacego uzgodnienia projektu planu zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru
przyjat, ze Rada eliminujac z tresci uchwaty regulacjg § 6 pkt 2, oraz jak wskazano w ww. postanowieniu, re-
gulacje § 3 pkt 2, catkowicie wylaczyta istnienie strefy ochrony konserwatorskiej na obszarze objgtym ustale-
niami planu. Tym samym, mimo iz Rada uwzglednita zarzuty podnoszone przez Wojewode odno$nie zapisow
konserwatorskich, majac na uwadze tre$§¢ postanowienia i uzasadnienie odmowy nastgpczego uzgodnienia
przedmiotowego planu w zakresie catkowitego wyeliminowania ochrony konserwatorskiej, Rada naruszyla
W sposob istotny tryb sporzadzania planu, tj. art. 17 pkt 6 lit. b tiret sme ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

Reasumujac organ nadzoru podniost, ze w $wietle postanowienia konserwatorskiego naruszenie trybu spo-
rzadzania przedmiotowego planu miato charakter istotny. Ustalenia planistyczne poczynione przez Radg, tj.
catkowite wyeliminowanie tresci § 6 ust. 2, sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego. W sytuacji bowiem, gdyby Rada wystapita o uzgodnienie przedmio-
towego planu po wyeliminowaniu z jego tresci § 6 ust. 2, a takze § 3 pkt 2, nie dosztoby do uchwalenia planu
zupelie pozbawionego strefy ochrony konserwatorskiej ,,OW?”.
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W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenia wskazujac, ze wbrew stanowisku zawartemu
w skardze nie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzenia w zmiany planu i nie zostat naruszony art. 17
pkt 6 lit b oraz art. 28 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego uchwalony uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr VIII/72/11 z dnia 27 maja 2011
r. dla obszaru ul. Kasztanowej i Kwiatowej w potudniowo-srodkowej czgsci wsi Cieszyce uwzgledniat zastrze-
zenia Wojewody Dolnoslaskiego wynikajacej ze skargi Wojewody do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go o stwierdzenie niewaznosci zapiséw § 5 pkt 6 lit d i § 6 pkt 2 uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr 111/8/10
zdnia 9 grudnia 2010 r. — jako niezgodnych z obowiazujacym prawem. Wyeliminowano zatem ustalenie
§ 6 pkt 2 w catosci. Pozostawienie zapisu czastkowego w brzmieniu: ,,dla obszaru planu ustala si¢ stref¢ ochro-
ny konserwatorskiej ,,OW” uznano za nielogiczne, poniewaz byloby to ustalenie obszaru strefy o graficznej
reprezentacji na rysunku planu, ale bez jakichkolwiek szczegdtowych zapisow. Autor odpowiedzi na skarge
podkreslil, ze strefa ,,OW” byla tozsama ze strefa ochrony konserwatorskiej ,,B”, a wigc obowiazuje dla tego
obszaru ochrona konserwatorska i wyeliminowanie strefy ,,OW” nie pozostawiato obszaru planu bez nadzoru
konserwatora. Z tego wiec powodu usunigto § 6 pkt 2 w catosci jako nie wnoszacy nowych ustalen i z tego tez
powodu nie wystapiono o ponowne uzgodnienie. Po uchwaleniu planu 27 maja 2011 r. gmina jednakze wysta-
pita do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o uzgodnienie planu celem spetnienia wymogu formalnego.
W ztaczeniu o uzgodnienia dotaczono skarge Wojewody Dolno$laskiego do WSA. W odpowiedzi Dolnoslaski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw odmoéwil uzgodnienia, podajac nowe warunki uzgodnienia. POniewaz
wystapienie o uzgodnienie nastapito po uchwaleniu planu, czyli po dniu 27 maja 2011 r. Gmina Kobierzyce nie
odwotata si¢ od niniejszego postanowienia do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i nie wiaczyta ni-
niejszej odmowy uzgodnienia do dokumentacji planistycznej jako nie istotnych z punktu widzenia procedury
planistycznej.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm. cyt. dalej jako p.p.s.a.) w potaczeniu z art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w przypadku
skargi wniesionej na uchwal¢ organu gminy powinnoscia sadu administracyjnego jest zbadanie, czy uchwata ta
nie jest sprzeczna z prawem. Ustawowe sformutowanie: "sprzecznos$¢ z prawem" oznacza kwalifikowana wade
prawna, polegajaca wlasnie na sprzecznos$ci (dziatanie contra legem), totez nie chodzi tu o jakiekolwiek,
zwlaszcza nieistotne naruszenie prawa. Z okresleniem tym koresponduje zreszta kompetencja sadu do stwier-
dzenia niewaznosci, a nie do zwyklego uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Powyzsza uwaga odnosi sig¢ w petni do analizy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
przy czym do podstaw oceny dochodzi tu jeszcze art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — dalej przywotywanej jako: ,,u.p.z.p.”,
zgodnie z ktorym naruszenie zasad sporzadzania planu, a takze istotne naruszenie trybu jego sporzadzania po-
woduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci. W przypadku skarg na plan miejscowy mamy
wige do czynienia z tak zakreS$lona catoscia, determinujaca zakres orzekania sadu.

Analizujac wedlug powyzszych zasad zaskarzona uchwate Rady Gminy Kobierzyce nr VIII/72/11 z dnia
27 maja 2011 r. Sad doszed! do przekonania, Zze przy jej wydaniu naruszono zasady sporzadzania planu miej-
scowego oraz ustawowego trybu jego sporzadzania.

Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podejmowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ktére szczegotowo okreslaja procedurg jaka jest wymagana przy tego rodzaju
uchwatach. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporza-
dzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
W calosci lub czesci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewaznos$ci uchwaty w sprawie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do uznania, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug ktorego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzecz-
ne z prawem (a wigc z jakimkolwiek przepisem prawa) sa niewazne, chyba ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny, wtedy zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym organ nadzoru lub na podstawie art.
147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270) sad administracyjny nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, iz
uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenia
sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
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w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem pozostale naruszenia prawa
(niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatloby traktowac jako nieistotne, a wigc niebedace przy-
czyna niewaznos$ci uchwaty (por.: T. Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, 2004).

Odzwierciedleniem powotanych pogladow jest przyjmowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym
naruszenie art. 17 pkt 6, 7 i 8 u.p.z.p. polegajace na braku jakiegokolwiek zaopiniowania, uzgodnienia i braku
uzyskania zgody (...) stanowi tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien
nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego (por. wyrok WSA w Krakowie z dn. 13 maja 2011 r.
sygn. akt 11 SA/Kr 340/11).

Zauwazy¢ wigc nalezy, ze pojecie postgpowania planistycznego faktycznie oznacza ztozong i skompliko-
wang procedurg. Obejmuje ono wszystkie czynnosci podejmowane przez rade gminy. Zgodnie z art. 17 pkt 6
u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do spo-
rzadzania planu miejscowego obowiazany jest migdzy innymi do wystapienia o opinie o projekcie planu do
organ6w wskazanych w pkt 6 lit. a oraz do wystapienia o uzgodnienie projektu planu z organami wskazanymi
w pkt 6 lit. b. Wérdd organdw z ktorymi nalezy uzgodnié projekt planu znajduja si¢ miedzy innymi wiasciwy
wojewodzki konserwator zabytkow w zakresie ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu (pkt 6 lit. b
tiret 8). Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.p.z.p. uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a.

Kwestia zwiazania organu prowadzacego postgpowanie stanowiskiem wyrazonym przez inny organ zalezy
od formy wspotdziatania. I tak opinie, co do zasady, nie maja charakteru wiazacego. Natomiast jesli wedtug
przepiséw prawa rozstrzygnigcie ma by¢ poprzedzone uzgodnieniem (zgoda) innego podmiotu lub tez osia-
gnigciem innego rodzaju porozumienia z podmiotem do tego powotanym, to tre$¢ stanowiska zajgtego
w wymienionych formach wiaze organ prowadzacy postgpowanie gtdéwne (zob. m.in. S. Biernat, Dzialania
wspolne administracji panstwowej, Wroctaw 1979, s. 81 in.; J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 468 i n.; J. Borkowski, glosa do wy-
roku NSA z dnia 20 listopada 1997 r., V SA 2699/96, OSP 1999, z. 3, poz. 56). Podobne stanowisko jest for-
mutowane takze w orzecznictwie (por. np.: wyrok NSA z dnia z 12 lutego 1985 r., I SA 1811/84, ONSA 1985,
z. 1, poz. 7, czy tez wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r., II SA 203/97, ONSA 1998, z. 4, poz. 120).

Nie ma przeszkod, aby reguty dotyczace wplywu poszczegdlnych form wspoétdziatania organéw admini-
stracji publicznej, wypracowane przez doktryne i orzecznictwo na gruncie zwyklego postepowania administra-
cyjnego, przenie$¢ na plaszczyzng procedury tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwlaszcza ze, zgodnie z przywotanym powyzej art. 24 ust. 1 u.p.z.p. uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106
K.p.a.

Powyzsze oznacza, ze organy sprawujace wiadztwo planistyczne zwiazane sa trescig uzgodnien poczynio-
nych przez witasciwe podmioty, ktore to uzgodnienie nastepuje w formie zaskarzalnego zazaleniem i ewentual-
nie skarga do sadu administracyjnego postanowienia. Jesli bowiem wojt (burmistrz, prezydent miasta) zostat
zobligowany do uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z podmiotami
wymienionymi w art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., to ostateczne stanowisko uzyskane w tej postaci nalezy uzna¢ za
bezwzglednie wiazace.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Kobierzyce podejmujac dziatania zmierzajace do uwzglednienia skargi
Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate nr I1I/8/10, a co za tym idzie, do doprowadzenia tresci planu do stanu
zgodnego z prawem dokonata nowelizacji jej § 14 oraz wyeliminowata § 6 pkt 2, w brzmieniu ,,dla obszaru
planu ustala si¢ strefe ochrony konserwatorskiej ,,OW”, dla ktorej obowiazuja nastgpujace nakazy: wszelkie
zamierzenia inwestycyjne zwiazane z pracami ziemnymi, nalezy prowadzi¢ po zglOszeniu wojewodzkiemu
konserwatorowi zabytkow.” Powyzsze postanowienia nie tylko przed ich uchwaleniem nie zostaty uzgodnione
z Dolnoslaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow we Wroctawiu, ale takze jak wynika z dokonanego
,,hastepczo” uzgodnienia spotkaty sie z odmowa organu konserwatorskiego. W postanowieniu z dnia 8 lipca
2011 r. Dolnoslaski Wojewddzki Konserwatora Zabytkoéw we Wroctawiu uznat, ze Rada eliminujac z tre$ci
uchwaty regulacjg § 6 pkt 2, oraz jak wskazano w ww. postanowieniu, regulacjg § 3 pkt 2, catkowicie wytaczy-
fa istnienie strefy ochrony konserwatorskiej na obszarze objetym ustaleniami planu.

Wyrazone przez organ ochrony konserwatorskiej stanowisko jest istotne z uwagi na fakt, ze w Swietle
przedtozonej Sadowi dokumentacji planistycznej dla calego terenu objgtego uchwata wymagane jest — zgodnie
z ustawa o ochronie zabytkow i opiece nada zabytki — ustalenie stref ochrony konserwatorskiej i ochrony ar-
cheologicznej. Obszar zaskarzonego planu obejmuje bowiem historyczny uktad ruralistyczny wraz z zabudowa
oraz wie§ o metryce S$redniowiecznej, teren intensywnego osadnictwa pradziejowego, Sredniowiecznego
i nowozytnego, sasiedztwo znanych i udokumentowanych stanowisk archeologicznych. Obszar ten wraz
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z nawarstwieniami archeologicznymi stanowi zabytek w mysl ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Jest to wigc teren objety wszystkimi formami ochrony wskazanymi w art. 7 ustawy o0 ochronie zabytkow.

Whbrew réwniez stanowisku autora odpowiedzi na skargg, w $wietle postanowienia konserwatorskiego na-
ruszenie trybu sporzadzania przedmiotowego planu miato charakter istotny. Ustalenia planistyczne poczynione
przez Radg, tj. catkowite wyeliminowanie tresci § 6 ust. 2, okazaty si¢ odmienne od tych, ktore zostatyby pod-
jete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Jak wynika z warunkow, na jakich uzgod-
nienie planu mogloby nastapi¢, w przypadku uwarunkowan dla strefy ochrony konserwatorskiej ,,OW” dla
zabytkow archeologicznych (obszar w wykazie zabytkéw archeologicznych) organ uzgadniajacy wymaga przy-
jecia w planie postanowien naktadajacych obowiazek przeprowadzania badan archeologicznych w zakresie
okreslonym przez organ konserwatorski. Takze wbrew twierdzeniom Rady Gminy strefa ,,OW” nie jest tozsa-
ma ze strefa ochrony konserwatorskiej ,,B”. Jak wynika z pkt 4 postanowienia konserwatorskiego, strefa
ochrony konserwatorskiej ,,OW” dla zabytkow archeologicznych jest rOwnoznaczna z obszarem ujgtym w ewi-
dencji dla zabytkow archeologicznych, a strefa ochrony konserwatorskiej ,,B” jest rownoznaczna z obszarem
historycznego uktadu ruralistycznego wsi wraz z zabudowa.

W tym stanie sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty doszto do naruszenia za-
sad sporzadzania planu oraz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, co w mysl art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkuje niewaznoscia zaskarzonej uchwaty. Okolicznos¢, ze
caly teren planu jest objety ochrong konserwatorska i obserwacja archeologiczna skutkowato koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci catosci zaskarzonej uchwaty.

Dlatego tez na podstawie art. 147 § 1 Prawa 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzeczono
jak w sentencji. Jednocze$nie na podstawie art. 152 powotanej ustawy Sad orzekl, ze zaskarzona uchwata nie
podlega wykonaniu. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 ww. ustawy.
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