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Sedziowie: Sedzia NSA Leszek Leszczynski

Sedzia NSA Jolanta Rajewska (spr.)
Protokolant st. inspektor sadowy Tomasz Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2012 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prokuratora Apelacyjnego we Wroclawiu

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. akt IV SA/Wr 296/11

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidnicy

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 30 sierpnia 2007 r. nr XV/106/2007

w przedmiocie ustalenia optat za §wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych
przez Gming Swidnica

uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Swidnica z dnia 30 sierpnia 2007 r.
nr XV/106/2007
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Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt IV
SA/Wr 296/11 oddalit skarge Prokuratora Rejonowego w Swidnicy na uchwate Rady Gminy Swidnica z dnia
30 sierpnia 2007 r. nr XV/106/2007 w przedmiocie ustalenia optat za Swiadczenia przedszkoli publicznych,
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Swidnica.

Wyrok zapadl w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Rada Gminy Swidnica uchwala z dnia 30 sierpnia 2007 r. dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 14
ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ustalita
w przedszkolach publicznych, ktérych organem prowadzacym jest Gmina Swidnica, optate w kwocie 1,50 zto-
tych za godzing za sprawowanie opieki nad dzieckiem w czasie przekraczajacym czas realizacji podstawy pro-
gramowej. W uzasadnieniu podj¢tej uchwaty Rada Gminy wskazata, ze ustawa o systemie o$wiaty zapewnia
dzieciom w wieku przedszkolnym bezptatna realizacj¢ podstawy programowej w ramach 5 godzin. Uchwate
podjeto w zwiazku z duzym zainteresowaniem rodzicow ustugami prowadzonymi przez przedszkola gminne
oraz systematycznym wydtuzaniem si¢ pobytu dzieci w przedszkolu.

Skarge na powyzsza uchwale wniést Prokurator Rejonowy w Swidnicy, domagajac si¢ stwierdzenia jej
niewaznosci w zakresie jej § 1. Zarzucil razace naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, poprzez ogolnikowe wskazania, iz odptatnos¢ rodzicow
w kwocie 1,50 zt za godzing obejmuje ,,sprawowanie opieki nad dzieckiem w czasie przekraczajacym czas
realizacji podstawy programowej”, bez sprecyzowania rodzaju $wiadczen przekraczajacych minimum progra-
mowe wychowania przedszkolnego oraz przez brak wyodrgbnienia kosztow poszczegodlnych zajec ponadpro-
gramowych.

W uzasadnieniu skargi podano, ze zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o0 systemie o§wiaty oplaty za $wiadcze-
nia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy. Przepis art. 6 okresla przedszkole
publiczne jako przedszkole, ktore prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego, przeprowadza rekrutacj¢ dzieci w oparciu o zasad¢ powszech-
nej dostepnosci, zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odregbnych przepisach. Wedlug
§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624) czas przeznaczony
na realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest nie krotszy niz 5 godzin. Zgodnie zas
z zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen oplatg wnosi si¢ za konkretne Swiadczenia, przekraczajace podstawe pro-
gramowa. Ustawodawca nie przewidzial jakiejkolwiek stalej optaty, w tym takze miesigcznej, za korzystanie ze
swiadczen przedszkoli czy zespotow przedszkolno- ztobkowych. Kompetencja rady jest jedynie ustalenie optat
za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych, przekraczajace podstawe programowa
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt I SA/Wr 1250/03). W ocenie
skarzacego § 1 zaskarzonej uchwaly w oczywisty sposob jest sprzeczny z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty. Niewatpliwym jest, ze rada gminy nie moze ustala¢ w uchwale optat za pobyt dziecka w przedszkolu
publicznym, jezeli realizuje ono jedynie podstawy programowe, gdyz mieszczace si¢ w tym zakresie §wiadcze-
nia sa bezptatne. Jednak w sytuacji, gdy minimum programowe wychowania przedszkolnego zostaje przekro-
czone, za $wiadczenia przekraczajace to minimum ustala si¢ oplatge. Wowczas nalezy jednak szczegdlowo wy-
kazaé, za jakiego rodzaju swiadczenie optata jest zadana. Sposob ustalenia odptatnosci winien by¢ przekonuja-
cy, oparty cho¢by na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie
uzasadniona. Rada Gminy zobowiazana byta zatem wyraznie okresli¢, co miesci si¢ w ramach oferowanego
swiadczenia, tzn. co proponowane jest w zamian za uiszczenie optaty. Trudno bowiem zada¢ optaty za co$
blizej nieokreslonego (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt Il SA/Go
5290/09 oraz wyrok NSA z dnia 30 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1189/08).

Odpowiedz na skarge wniost Wojt Gminy Swidnica. Domagajac si¢ jej oddalenia, stwierdzit, ze redakcja
§ 1 uchwaly jest zgodna z art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty. Nie ma charakteru dyskryminujacego
i respektuje zasade ekwiwalentnosci $wiadczen. Przedmiotowa oplata byla pobierana przez przedszkola wy-
tacznie wtedy, gdy $wiadczenia byly realizowane ponad minimum programowe.

Powolanym na wstepie wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na mocy art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm. dalej powotywana jako P.p.s.a.) skarge Prokuratora Rejonowego w Swidnicy oddalit.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej
niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ organéw samorzadu do podejmo-
wania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjgtej uchwaly, naruszenie przepisoOw prawa ustrojowego oraz
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prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisoOw regulujacych procedury podejmowania
uchwat. Wobec uregulowania w ustawach ustrojowych przestanek niewaznosci uchwaty do instytucji tej nie
maja zastosowania przyczyny stwierdzania niewaznos$ci decyzji administracyjnej okreslone w art. 156 § 1
k.p.a., gdyz wykraczaja one poza kryterium naruszenia prawa i sa dostosowane do specyfiki decyzji admini-
stracyjnych (Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego, Samorzad tery-
torialny 2001/1-2, s.101-102). W sprawie istnieja watpliwosci co do tego, czy zaskarzony przepis uchwatly
istotnie narusza art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty. Przepis ten powierza radzie gminy ustalenie optaty za
$wiadczenia przedszkoli publicznych, prowadzonych przez gming. Mozna wigc zestawiajac ten przepis kompe-
tencyjny z trescia uchwaty, ktorej § 1 jest przedmiotem skargi, stwierdzi¢ wprost, ze do jego naruszenia nie
doszto, skoro Rada Gminy Swidnica, bedac do tego wtasciwa, oplaty takie ustalita. Skarzacy jednak upatruje
razacego naruszenia tego przepisu z powodu niewyodrebnienia i nieuszczegotowienia kosztow poszczegdlnych
zajeC. ZauwazyC zatem nalezy, ze art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o§wiaty wprost nie wymaga, by uchwata na
nim oparta wymieniata rodzaje $wiadczen przekraczajacych minimum programowe wychowania przedszkolne-
go, zawarte w zataczniku nr 1 do cytowanego rozporzadzenia z dnia 21 maja 2001 r. Ramowy statut publiczne-
go przedszkola stanowi bowiem jedynie wzor, z ktéorego organ gminy moze korzysta¢, uktadajac statut kon-
kretnego przedszkola i dla konkretnych potrzeb danej spotecznos$ci. Rozporzadzenie z dnia 21 maja 2001 r., do
ktorego odwotuje si¢ skarzacy, w zataczniku nr 1 okres$la ramy statutu publicznego przedszkola. Jego § 2 sta-
nowi, ze sposob sprawowania opieki nad dzie¢mi w czasie zajeé w przedszkolu oraz w czasie zajec¢ poza przed-
szkolem nalezy do materii statutowej. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy uchwata powinna te kwestie regulowac,
czy prawodawca nie przekazat ich do uregulowania w statutach. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze odptat-
no$¢ za sprawowanie opieki ustali juz organ stanowiacy gminy w oparciu o przytoczona wczesniej kompeten-
cje. Organ ten biorac pod uwage potrzeby lokalnej spolecznosci, mogl ograniczy¢ si¢ jedynie do okreslenia
odptatnosci za sprawowana opieke wykraczajaca poza minimum programowe. Inaczej rzecz biorac, to do rady
gminy nalezy decydowanie, czy istnieje potrzeba swiadczen wykraczajacych poza minimum programowe i jaka
bedzie za nie odptatnose.

Rada Gminy Swidnica w zaskarzonej uchwale ograniczyta si¢ do ustalenia oplaty za sprawowanie opieki
nad dzieckiem w czasie przekraczajacym podstawy programowe. Uchwata wprawdzie nie sprecyzowala zakre-
su tej opieki i nie wyjasnita w swych postanowieniach tego pojecia, ale w zwiazku z tym mozna pod to pojecie
podciagna¢ jego stownikowe znaczenie i przyjmowac je w sensie: ,,sprawowac opieke nad kims, nad czyms,
troszczy¢ sig, dbac o kogos, cos, zajmowac si¢ kims, czyms” (Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymcza-
ka. Warszawa 1979, t. II, str. 526). Mozna zatem przyjaé, ze tak jak wskazuje Rada Gminy Swidnica w uzasad-
nieniu do kwestionowanej uchwaty, opicka ta jest zawigzana z ,,wydtuzeniem si¢ pobytu dzieci w przedszkolu
ponad 5 godzin (powyzej podstawy programowej)”, Wobec tego, ze bezposrednio po zakonczeniu zaje¢ nie
moga by¢ one odebrane przez rodzicow. W takim przypadku trudno bytoby zarzuca¢ organowi gminy, Ze poby-
tu tego doktadnie nie uregulowal w uchwale. Odno$nie kwestii odplatnosci za ten wydluzony czas pobytu
dziecka w przedszkolu trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotem zarzutu skarzacego nie jest to, dlaczego optata za
opieke w tym czasie zostata ustalona na poziomie 1,50 zt. Trudno wigc odnies¢ si¢ do tego zagadnienia.

W skardze kasacyjnej Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu, domagat si¢ uchylenia powyz-
szego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
we Wroclawiu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, tj. bledna wyktadni¢ art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
podjecia uchwaty, poprzez wadliwe przyjecie przez sad, ze przepis ten nie wymaga, by uchwata na nim oparta
wymieniata rodzaje §wiadczen przekraczajacych minimum programowe, podczas gdy z przepisu tego wynika,
ze ustawodawca udzielit gminie kompetencje do ustalenia zard6wno §wiadczen jak i optat, co powoduje, ze brak
okreslenia w akcie prawa miejscowego rodzaju takich $wiadczen lub optat jest uchybieniem istotnym.

W uzasadnieniu autor skargi kasacyjnej podnidst, ze przepis art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie os$wiaty,
W brzmieniu woéwczas obowiazujacym, stanowil, ze oplaty za §wiadczenia prowadzonych przez gmineg przed-
szkoli publicznych ustala rada gminy. Z przepisu tego wynikaja kompetencje gminy w zakresie ustalenia kon-
kretnej wysokosci optaty i — co si¢ z tym wiaze — konkretnych $§wiadczen, za ktore optata ta jest pobierana.
Wymieniony przepis ma sens i spelnia swa funkcje tylko i wytacznie wtedy, gdy oba te pojecia ,,optata”
i ,,Swiadczenie” zostana skonkretyzowane w wydanym na ich podstawie akcie prawa miejscowego.

W ocenie skarzacego kasacyjnie uchwalona przez rad¢ gminy w oparciu 0 omawiany przepis ustawy regu-
lacja prawna, w ktorej brak jest ustalenia konkretnej optaty czy tez — tak jak w niniejszej sprawie — brak ustale-
nia $wiadczen — wbrew stanowisku Sadu I instancji narusza ten przepis ustawy w stopniu istotnym. Ta norma
prawa miejscowego jest bowiem niedookreslona i nie wykonuje delegacji wynikajacej z przepisu ustawy. Nad-
to WSA we Wroctawiu nie odnidst sie¢ do podniesionego w skardze zarzutu braku wyodrebnienia w uchwale
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kosztow poszczegdlnych zaje¢ ponadprogramowych, stwierdzajac jedynie, ze przedmiotem zarzutu nie byta
wysoko$¢ ustalonej optaty.

W odpowiedzi na powyzsza skarge kasacyjna Rada Gminy w Swidnicy wniosta o jej odrzucenie lub odda-
lenie. Jej zdaniem skoro zaskarzona uchwata zostala zmieniona moca uchwaty nr X1/70/2011 z dnia 2 czerwca
2011 r., ktérej postanowienia obowiazuja od dnia 1 wrzesnia 2011 r., to nie istnieje juz przedmiot kontroli sa-
dowej, a co za tym idzie — stosownie do dyspozycji art. 189 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. — uzasadnio-
ny jest wniosek o odrzucenie skargi. Abstrahujac od powyzszego, skarga i tak nie ma uzasadnionych podstaw,
gdyz nie mozna przypisywac uchwale braku uregulowania kwestii pobytu dzieci w czasie przekraczajacym
podstawy programowe w wymiarze odplatnosci i$wiadczen wykraczajacych poza minimum programowe.
Z tresci zaskarzonej uchwaty wynika bowiem, ze oplata za pobyt dzieci w przedszkolu jest pobierana jedynie
wtedy gdy przekracza minimum programowe. Brzmienie zaskarzonej uchwaty pozwala zatem na dokonanie
oceny, ze przedmiotowa optata nie obejmuje $wiadczen wchodzacych w zakres podstawy programowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. — dalej powolywana jako P.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyj-
ny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage niewaznos¢. W sprawie nie
zachodzi niewaznos$¢ postgpowania w ujeciu art. 183 § 2 P.p.s.a. Rozpoznajac sprawg w granicach wyznaczo-
nych zarzutami sformulowanymi przez skarzacego kasacyjnie, Naczelny Sad Administracyjny uznal, Ze niniej-
sza skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy i zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty, w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia kwestio-
nowanej uchwaty, stanowit, ze optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych usta-
la rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych — organy prowadzace te przedszkola, z uwzgled-
nieniem art. 6 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy. Stosownie do art.5 ust.5 cyt. ustawy zaktadanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli nalezy do zadan wtasnych gmin. Z kolei w art. 6 pkt.1 ustawy ustawodawca wskazy-
wat wowczas, ze przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore migdzy innymi prowadzi bezptatne naucza-
nie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Podstawa pro-
gramowa zostata okreslona w art.3 pkt.13 ustawy oraz sprecyzowana w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Mi-
nistra Edukacji Narodowej z dna 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot (Dz. U. z 2009 Nr 4, poz. 17). W przepi-
sie § 10 ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 1 do rozrzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét (Dz. U. Nr 61 poz. 624
ze zm.) okres$lono, ze czas przeznaczony na realizacjg podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest
nie krotszy niz 5 godzin.

Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze $wiadczenia dotyczace nauczania i wychowania w zakresie
mieszczacym si¢ w podstawie programowej wychowania przedszkolnego bylto bezptatne. Jedynie inne ustugi
oferowane przez przedszkola publiczne, wykraczajace poza podstawe programowa, mogly by¢ z woli rady
gminy odplatne. Tylko tych §wiadczen mogta zatem dotyczyé uchwata Rady Gminy Swidnica z dnia 30 sierp-
nia 2007 r.

Przepis art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$§wiaty, w brzmieniu wowczas obowiazujacym, i inne przepisy
ustawy 0 systemie o$wiaty nie zawieraly ustawowej definicji pojgcia ,,oplata”. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze
orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmowano i nadal przyjmuje sig, ze oplata stanowi w istocie wyna-
grodzenie za zwiazane z kosztami dziatania wladzy. Naktadanie optat jest dopuszczalne w trzech sytuacjach,
jesli obywatel korzysta z obiektow i urzadzen nalezacych do panstwa (np. optaty za przylaczenie do sieci wo-
dociagowej), jesli jego udzialem staje si¢ jakis przywilej ze strony panstwa (optaty koncesyjne), a takze jesli
organ panstwa musi zajmowac si¢ sprawami obywatela (m.in. wydawanie zaswiadczen, zezwolen itd.). Oplate
mozna zatem zdefiniowaé jako przymusowa odptatno$¢, nakladana przez wladze publiczne za oferowane
$wiadczenie na rzecz obywatela. Istnieje wigc charakterystyczny dla optat zwiazek przyczynowy migdzy
swiadczeniem pienigznym dluznika (optata), a Swiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. Optlata
stanowi instytucje prawnofinansowa, ktorej istotna cecha jest ekwiwalentno$¢é. Pobiera sie ja w zwiazku
z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organdéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi
w interesie konkretnych podmiotow. Tym samym optata stanowi swoista zaptat¢ za uzyskanie zindywiduali-
zowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.

Bez watpienia taki wiasnie charakter ma oplata ustalana w oparciu o przepis art. 14 ust. 5 ustawy
0 systemie oswiaty. W zwiazku z powyzszym sady administracyjne w swych orzeczeniach podejmowanych na
tle omawianego stanu prawnego niejednokrotnie wskazywaty na bezwzgledna konieczno$¢ konkretyzowania
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w uchwatach $wiadczen, za ktore przedszkola publiczne miaty prawo pobiera¢ oplaty. Zwracaty rowniez uwage
na to, ze omawiane optaty — w okresie kiedy zostata podjeta kwestionowana uchwata — mogty by¢ ustalane
i pobierane wylacznie za §wiadczenia, ktore przekraczaty minimum programowe wychowania przedszkolnego,
a ponadto ze zajgcia odptatne nie powinny pokrywac si¢ ze §wiadczonymi programowo (bezptatnie).

Naczelny Sad Administracyjny w pelni podziela takie zapatrywania. Precyzyjne okre$lenie przedmiotu
uchwaty wprowadzajacej optatg za $wiadczenia oferowane przez przedszkola byto niezbgdne. Nie wystarczyto
ogolnikowe powotanie si¢ w tresci uchwaty na blizej niesprecyzowane ustugi przekraczajace podstawe pro-
gramowa wychowania przedszkolnego ani na §wiadczenia, ktore miaty by¢ realizowane poza godzinami prze-
znaczonymi na zajgcia programowe. Okreslenie w statucie przedszkola, ze podstawy programowe maja by¢
realizowane przez 5 godzin dziennie, nie dowodzito, ze w pozostatych godzinach czasu pracy przedszkola taki
program nie mogt by¢ w ogole wykonywany. W konsekwencji taki zapis statutowy nie oznaczal automatycz-
nie, ze wszystkie pozniejsze zajecia musialy by¢ juz platne. Istotny byt nie tyle czas realizacji co charakter da-
nej ustugi. O dopuszczalnosci wprowadzenia optat decydowaé musialo to, czy Swiadczenia rzeczywiscie wy-
kraczaty poza omawiane minimum programu wychowania przedszkolnego, a nie to czy mialy by¢ one wyko-
nywane pozniej czy tez w czasie 5-godzinnego pobytu dziecka w przedszkolu, czyli w przedziale czasowym
przeznaczonym co do zasady na realizacje takiego minimum programowego.

Z tych wzgledow organ samorzadu terytorialnego ustanawiajac przedmiotowa optate, powinien konkrety-
zowaé $wiadczenia, za ktore oplata ta miata by¢ zadana. Uchwata rady gminy musiata zatem szczegdtowo
okresla¢ oferowane przez przedszkole publiczne §wiadczenia, tak by nie byto jakichkolwiek watpliwos$ci, ze
odptatnos¢ faktycznie miata dotyczy¢ §wiadczen przekraczajacych podstawe programowa. Wysoko$¢ optaty
nalezato przy tym okre$li¢ osobno za kazde z poszczegdlnych $wiadczen. Sposob ustalenia takiej odptatnosci
musial za§ by¢ przekonujacy i oparty na kalkulacji ekonomicznej. Niedopetnienie tych warunkéw uniemozli-
wialo adresatom uchwaty ustalenie, a zatem takze i kontrole, czy w oferowanych $wiadczeniach miescity si¢
rzeczywiscie zajecia przekraczajace podstawy programowe wychowania przedszkolnego wymienione w za-
taczniku nr 1 cyt. zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dna 23 grudnia 2008 r., jakie byly koszty zajec,
a ponadto czy ustalone oplaty nie obejmowaly takze innych kosztéw funkcjonowania placéwki oswiatowe;.

Zaskarzona uchwata Rady Gminy Swidnica powyzszych standardéw nie spetnia. Wprowadzono nig optate
stalg ,,za sprawowanie opieki nad dzieckiem w czasie przekraczajacym czas realizacji podstawy programowe;j”
Taki sposob okreslenia przedmiotu ustalonej optaty byt wadliwy. Nie wykluczal bowiem ustalania optat za
$wiadczenia realizowane w czasie przekraczajacym wymiar pigciogodzinnych zaje¢, bez wzgledu na zakres
wykonywanych $wiadczen. Omawiana uchwata podjeta zostata w dniu 30 sierpnia 2007 r. Zgodnie z wowczas
obowiazujacymi przepisami, o czym byta juz mowa, udzielone przez ustawodawce upowaznienie obejmowato
wylacznie wprowadzenie oplaty za §wiadczenia przekraczajace minimum wychowania przedszkolnego, czyli
odptatnos$¢ za kolejne godziny pobytu dziecka w przedszkolu, mogla by¢ ustalona, jezeli nie byly woéwczas
realizowane zajecia wychowawcze objete podstawa programowa. To powinno za$ bezposrednio i jednoznacz-
nie wynika¢ z tre$ci uchwaly, w ktorej nalezalo wskazac nie tyle okres, w jakim ptatne zajgcia maja by¢ wyko-
nywane, lecz doktadnie okresli¢ za jakiego rodzaju swiadczenia oplata jest zadana i co sklada si¢ na optacane
swiadczenie. Przedmiotowa uchwata miata charakter aktu prawa miejscowego. Zakres takich za$ aktéw norma-
tywnych powinien by¢ wyznaczony jednoznacznie, bowiem tre$ci nalozonych nimi obowiazkéw nie mozna
domniemywac¢. Ustalenie przez Rade Gminy Swidnica oplaty na sztywnym poziomie, bez niezbednego skon-
kretyzowania zakresu ptatnych ustug i bez zroéznicowania optaty w zalezno$ci o charakteru i rzeczywistych
kosztow oferowanych ustug, a na dodatek optaty za sprawowanie opieki ,,w czasie przekraczajacym czas reali-
zacji podstawy programowej, mimo ze odptatno$¢ w analizowanym okresie mogta dotyczy¢ wylacznie zajgé
przekraczajacych minimum programowe (niezaleznie czy mialy one odbywacé si¢ w czasie czy poza godzinami
przeznaczonymi na realizacjg zajg¢ programowych), stanowito oczywiste naruszenie art. 14 ust.5 ustawy. Takie
ztamanie tego przepisu winno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci omawianej uchwaly, a nie oddaleniem
skargi, na co trafnie zwrocono uwage w rozpatrywanej skardze kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na mocy art.188 P.p.s.a. uchylit za-
skarzony wyrok, a na podstawie art. 147 § 1w zw. z art. 193 tej ustawy stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty. Wprawdzie prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w czgs$ci obejmu-
jacej jedynie jej § 1, to jednak NSA uznal, Ze niezbedne jest wyeliminowanie tej uchwaty w catosci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze § 1 tej uchwaty ma charakter norm materialnych, pozostale jej paragrafy to za§ postano-
wienia dotyczace wykonania uchwaty, uchylajace poprzednia uchwalg i stanowiace o sposobie ogloszenia oraz
wejscia w zycie. Nie ma podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym norm zawartychw § 2, § 3,§4i§ 5
w przypadku stwierdzenie istotnego naruszenia norm o charakterze merytorycznym.

Odnoszac si¢ do wniosku zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjna, nie mozna zgodzi¢ sig
w pogladem Rady Gminy Swidnica, ze uchylenie zaskarzonej uchwaty czynilo postepowanie sadowe bez-
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przedmiotowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewazno$ci sa
odmienne. Uchylenie uchwaty przez rade¢ gminy oznacza wyeliminowanie uchwaty ze skutkiem dopiero od
daty jej uchylenie (ex nunc). Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wywotuje natomiast skutki od chwi-
li jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej sytuacji uchwale nalezy potraktowac tak jakby nigdy nie zostata podje-
ta. Ma to swoje znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie takiej uchwatly. Dlatego zmiana lub
uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, jezeli zaskarzona
uchwata moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie (por. wyroki NSA z dnia
13 wrzesénia 2006 r. sygn.Il OSK 758/06 i z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt 11 OSK 344/08).

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 oraz art. 147 § 1 w zw.
z art. 193 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji wyroku.
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