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WYROK NR SYGN AKT Il SA/WR 867/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 marca 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek — spr.
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant asystent sgdziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 marca 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Szczytnej

z dnia 29 marca 2007 r. nr V1/43/07

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Szczytna

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 8, pkt 9, pkt 10 i pkt 11, § 5 pkt 6, § 6 pkt 2, § 10 pkt 9, § 11 pkt 1, § 12,
§ 13 pkt 3, § 17 pkt 3 we fragmencie ,,w uzgodnieniu Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sani-
tarnym” oraz § 18 zaskarzonej uchwaty;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt I nie podlega wykonaniu.
Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru zaskarzyl uchwal¢ Rady Miejskiej w Szczytnej,
nr VV1/43/07 z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Szczytna, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci: § 3 pkt 8, pkt 9, pkt 10 i pkt 11; § 5 pkt 6; § 6 pkt 2; § 10 pkt 9;
§ 11 ust.1; § 12; § 13 pkt3; § 17 pkt 3 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspekto-
rem Sanitarnym” oraz § 18 zaskarzonej uchwaly i zarzucajac, ze w tym zakresie podjeta zostata z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi, wskazujac na przepisy art. 71 art. 94 Konstytucji RP Wojewoda podkreslil, ze
zgodnie z zasada dziatania w granicach i na podstawie prawa, organy administracji publicznej podejmuja akty
prawa miejscowego W oparciu 0 wyrazne upOwaznienie ustawowe.

W art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach rada gminy
upowazniona zostala do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. W ust. 2
ustawodawca doprecyzowal wymagania, ktore moga by¢ wprowadzone uchwata zawierajaca tenze regulamin,
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przy czym wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy. Oznacza to, ze w uchwale rady gminy nie wolno za-
mieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatby poza tres¢ art. 4 ww. ustawy.

Odnoszac te ogdlne uwagi do kwestionowanej uchwaty organ nadzoru podat, ze zapis § 3 pkt 8 uchwaty,
zobowiazujacy wiascicieli nieruchomosci do zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieru-
chomosci poprzez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej w przypadku, gdy nierucho-
mos$¢ nie jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych spetniajaca warunki okreslone
w odrebnych przepisach, stanowi powtdrzenie regulacji ustawowej i nie miesci si¢ w zakresie spraw jakie
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada mogta unormowaé¢ w regula-
minie. Nadto materia ta zostata objgta regulacja ustawowa zawarta w art. art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W § 3 pkt 9 Rada Miejska w Szczytnej natozyta na wtascicieli nieruchomosci obowiazek gromadzenia
nieczystosci ciektych powstajacych na nieruchomosciach nie podtaczonych do publicznej sieci kanalizacyjnej
W szczelnych, bezodptywowych zbiornikach oraz ich wywozenia do oczyszczalni $ciekdw za posrednictwem
podmiotu uprawnionego lub odprowadzania nieczystosci ciektych do przydomowej oczyszczalni Sciekdw spet-
niajacej wymagania okreslone w przepisach odrgbnych.

Zdaniem strony skarzacej sytuacj¢ unormowana w § 3 pkt 9 uchwaty, okreslity juz odpowiednie przepisy
ustawy tj. art. 5ust. 1 pkt 3a i3b oraz art. 6 wskazujacy sposob wykonania obowiazkow o ktorych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b. Natomiast rada gminy dziatajac zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy i okreslajac
W regulaminie czgstotliwos¢ i sposob pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego, powinna jedynie wskaza¢ jakie pojazdy
beda odbiera¢ odpady i nieczystosci i w jakich terminach beda przyjezdzaé. Dziatajac w oparciu 0 powyzsza
norm¢ kompetencyjna, rada powinna wylacznie uszczegétawiaé zakres normowanych w ustawie spraw, tak aby
nie naruszac¢ jej postanowien.

Z Kkolei w § 3 pkt 10 uchwata zobowiazata wlascicieli nieruchomosci do oczyszczania chodnikow przyle-
gajacych bezposrednio do granicy nieruchomosci z blota, opadtych lisci $niegu, lodu i innych zanieczyszczen,
niezwlocznie po zanieczyszczeniu, zasniezeniu lub oblodzeniu. Zdaniem skarzacego, zapisem tym, dopuszczo-
no si¢ istotnej modyfikacji art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wedtug
ktorego wiasciciel nieruchomosci zapewnia utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatnigcie wskazanych
zanieczyszczen z chodnikoéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za chodnik uznaje si¢ wydzielona
czg$¢ drogi publicznej stuzaca do ruchu pieszego potozona wzdtuz granicy nieruchomosci. W kwestionowa-
nym § 3 pkt 10 uchwaly, nie zaznaczono jednak, ze obowiazek uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanie-
czyszczen oraz posypywanie piaskiem dotyczy chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego i bedacych wydzielona czg$cia drogi publicznej. Tym samym Rada dopuszczajac sig istot-
nej modyfikacji art. 5 ust. 1 pkt 4 powotywanej ustawy, naruszyta § 118 w zwiazku z § 143 zatacznika do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Wojewoda podkreslit, ze
organ stanowiacy gminy nie ma uprawnienia do powielania i modyfikowania uregulowan ustawy upowazniaja-
cej oraz innych aktow normatywnych.

Wedtug § 3 pkt 11 uchwaty, wiasciciele nieruchomosci zobowiazani zostali do usuwania nawisow lodu
(sopli) z okapow, rynien i innych cze$ci budynkow lub budowli. Zdaniem Wojewody, wprowadzenie tego zapi-
su nastgpito, z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 b ww. ustawy, wedtug ktorego
regulacja odnoszaca sie do usuwania nawisow lodu (sopli) z okapow, rynien i innych cze$ci budynku lub bu-
dowli, moglaby dotyczy¢ jedynie czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego a nie wszystkich nie-
ruchomosci. Stanowisko takie potwierdza zaprezentowana w skardze linia orzecznicza.

W kompetencjach rady gminy okreslonych art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach nie miesci si¢ rowniez ustalony w § 5 pkt 6 uchwaty zakaz spalania odpadéw komunalnych na po-
wierzchni ziemi oraz w instalacjach grzewczych obiektow (za wyjatkiem drewna nieimpregnowanego, niema-
lowanego i nielakierowanego, suchych lisci, papieru i tektury). Dodatkowo zakaz spalania odpadow uregulo-
wany zostal w ustawie o odpadach —w art. 13 i art. 71 tego aktu.

Przepis rangi ustawowej nie upowaznit rowniez rady gminy do okre$lenia terminu czy okresu przechowy-
wania dokumentow poswiadczajacych wykonanie obowiazkéw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 b ustawy
(tj. dowodow uiszczenia optat za usunigcie ustalonej ilosci odpadow komunalnych lub nieczystosci ciektych),
tak jak uczyniono to w § 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, w ktérym natozono na wiascicieli nieruchomosci obo-
wiazek przechowywania tych dokumentow przez okres 2 lat i okazywana na zadanie osob upowaznionych
przez Burmistrza Szczytnej.

Kolejny przepis zaskarzonej uchwaty — § 10 pkt 9 — zdaniem Wojewody rowniez wykracza poza ustawo-
we upowaznienie wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy i ingeruje w materie zastrzezone dla prawa cywilnego, naru-
szajac tym samym zasadg¢ swobody zawierania uméw. Organ wskazat, Zze organizatorzy imprez masowych nie
sa adresatami obowiazkéw dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy (por. art. 1 ust. 1
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ustawy). Nie mozna ich utozsamia¢ z wilascicielami nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy, nie naleza tez do
podmiotow wskazanych w art. 5 ust. 2 — 4 na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki. W podobny
sposob skarzacy odniost si¢ do § 13 pkt 3 uchwaty.

W § 11 pkt 1 uchwaly zapisano, Zze minimalna pojemno$¢ urzadzen (za wyjatkiem workow) przeznaczo-
nych do zbierania odpadéw komunalnych niesegregowanych na terenie nieruchomosci na ktérych nie jest pro-
wadzona dziatalno$¢ gospodarcza, musi umozliwia¢ zgromadzenie w ciagu tygodnia odpadow o objetosci
27 litréw na jednego mieszkanca. Natomiast w § 12 ustalono normy ,,produkcji $ciekow” (powinno by¢ odpa-
dow) wytwarzanych w gospodarstwach domowych, zaktadach produkcyjnych, ustugowych i innych. W ocenie
organu nadzoru, Rada Miejska nie zostata upowazniona do zawarcia w regulaminie takich tresci. Norma kom-
petencyjna wynikajaca zart. 4 ust. 2 upowaznia organ stanowiacy gminy jedynie do okreSlenia rodzaju
i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych oraz warunkow roz-
mieszczania i utrzymania tych urzadzen. Przy okres$leniu tych kwestii rada jest obowiazana uwzglednié a nie
ustali¢, srednig ilo§¢ odpadéw komunalnych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach oraz liczbe
0s6b korzystajacych z tych urzadzen. Przywotujac orzecznictwo, organ nadzoru wskazat, ze przepis art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy nie moze stanowi¢ upowaznienia zaréwno do okreslenia przez rad¢ gminy normatywu odpadow,
jak ido regulowania kwestii zwiazanych ze sposobem ustalenia ilosci odpadow produkowanych na terenie
nieruchomosci, czy tez dotyczacych stawek optat za §wiadczone ustugi w zakresie odbierania odpadow komu-
nalnych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych na nieczystosci
ciekte. Powyzszy przepis obliguje wige rad¢ gminy migdzy innym do ustalenie minimalnej pojemnosci zbiorni-
kéw na odpady komunalne przy uwzglednieniu dwoch wartosci: Sredniej ilosci odpadéow komunalnych oraz
liczby o0sob korzystajacych z tych urzadzen. Oprocz ustalenia norm okreslajacych minimalny rozmiar urzadze-
nia przypadajacego na konkretna liczbg oséb w gospodarstwie domowym, rada gminy powinna takze ustali¢
wspotczynnik ilosci odpadow przypadajacych na jednego mieszkanca (WSA w Gdansku w wyroku z dnia
15 czerwca 2010 r. IT SA/Gd 211/10). Odno$nie wymagan prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych, odpadow niebezpiecznych, odpa-
dow wielkogabarytowych i odpadow z remontow (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a) — zdaniem Wojewody — w uchwale
W sposéb nieuprawniony ustalono normatyw odpadow komunalnych, wytwarzanych przez wiascicieli nieru-
chomosci w gospodarstwach domowych i w innych Zrodtach. W konkluzji tej czgsci wywodow, podkreslono,
Ze omawiane zapisy uchwaty sa niezgodne z upowaznieniem ustawowym i stanowig istotne naruszenie prawa.

Nadto wskazano, ze zawarte w § 11 pkt 1 uchwaty sformutowanie ,,odpadéw komunalnych niesegrego-
walnych na terenie nieruchomosci na ktorych nie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza” réznicuje w hie-
uzasadniony sposob, modyfikujac tym samym ustawowa norm¢ prawna, rodzaj odpadéw komunalnych. We-
dhug art. 4 ust. 2 pkt 2, rada uprawniona jest do okreslenia jedynie rodzaju i minimalnej pojemnosci urzadzen
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych. Przepis ustawy nie
konstytuuje zatem stanu, ktory dzieli odpady komunalne na segregowane i niesegregowalne, a takze na te, ktore
znajduja si¢ na terenie nieruchomos$ci gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza lub taka dziatalno$¢ nie
jest wykonywana. Dlatego brak jest umocowania dla rady gminy do podejmowania takich zapisow w uchwale.
Nadto pojecie odpaddéw zostato szczegotowo okreslone w ustawie (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci w zwiazku z ustawa o odpadach).

Zdaniem Wojewody Rada Miejska wykroczyla réwniez poza upowaznienie ustawowe wprowadzajac
w § 17 pkt 3 uchwaty, dotyczacym okreslenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji oraz terminu
jej przeprowadzania fragment ,,w uzgodnieniu Pafstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym”. NatozZenie
obowiazku owego uzgodnienia nie znajduje bowiem uzasadnienia w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, stanowiacym
podstawe prawna tego zapisu.

W § 18 pkt 1 i pkt 2 Rada Miejska w Szczytnej nadzor nad realizacja obowiazkéw wynikajacych z niniej-
szego regulaminu powierzyla Burmistrzowi Szczytnej jednoczesnie okreslajac, ze realizacja postanowien ni-
niejszego regulaminu podlega kontroli 0s6b upowaznionych przez tego Burmistrza. Zdaniem Wojewody zakres
kompetencyjny okreslony w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nie obejmuje
praktycznej realizacji zadan gminnych. Ponadto obowiazek nadzoru ze strony organu wykonawczego gminy,
wynika z postanowien ustawy (art. 5 ust. 1). Rowniez z ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika obowiazek
wojta wykonywania uchwat organu stanowiacego (art. 30 ust. 1). Ten sam akt reguluje tez kwestie ewentualne-
go upowaznienia przez wojta innych podmiotow.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdzit, ze obowiazki ktore natozono kwestionowanymi przepisami, wy-
kraczaja poza materie okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
i rada nie miata uprawnienia do ich wprowadzenia.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznala ja za zasadna w catosci. Poinformowano jednoczesnie,
ze dokonane zostang zmiany uchwaly w czesci zakwestionowanej przez organ nadzoru. Zgodnie z powyzsza
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informacja przy piSmie przygotowawczym z dnia 5 marca 2012 r. pelnomocnik strony przeciwnej przekazat
uchwate nr XV/88/12 z dnia 23 lutego 2012 r. ktéra dokonano zmian w zaskarzonej uchwale.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Wedtug art. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatal-
nosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢, migdzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi imigdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod katem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowia inaczej.

Zakres sadowej kontroli administracji publicznej obejmuje w szczegdlnosci orzekanie w sprawach skarg
na decyzje administracyjne (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 1 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm — zwanej dalej u.p.p.s.a.),
a takze aktow prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3§ 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 powotanej ustawy).

W art. 93 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 z p6zn. zm — dalej zwanej u.s.g.) przyznano organowi nadzoru prawo ztozenia skargi do sadu admi-
nistracyjnego, jezeli w ciagu 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzysta ze $rodkow
nadzoru okres$lonych w art. 91 tej ustawy, tj. nie stwierdzi niewaznos$ci uchwaty we wlasnym zakresie.

Zgodnie z art. 147 u.p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale rady gminy, orzeka o niewaznosci tej
uchwaly albo stwierdza, ze wydana zostala z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdze-
nie jej niewaznosci. Z tresci art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. wynika, ze uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, przy czym sankcja niewaznosci skutkuje naruszenie prawa o charakterze istotnym. W przywotane;j
ustawie nie okreslono jednak rodzaju naruszenia prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne. W literaturze
wskazuje si¢, ze podstawa uchylenia aktu stanowiacego gminy, powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa,
bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub proceduralnoprawny charakter. W judykaturze
natomiast za istotne naruszenie prawa (bgdace podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu), przyjeto miedzy
innymi, naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktoéw, naruszenie podsta-
wy prawnej ich podjecia, naruszenie przepisow prawa ustrojowego i materialnego przez wadliwa ich wyktadnie
oraz przepisow dotyczacych procedury podejmowania tych aktow. W rezultacie przyjmuje sig, ze akt organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest prawidtowy, jezeli jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawami.

W niniejszej sprawie kontroli Sadu przy zastosowaniu ww. kryteriow poddano uchwal¢ Rady Miejskiej
w Szczytnej z dnia 29 marca 2007 r. nr VI/43/07 podjeta na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm. — Zwa-
nej w dalszej czgéci uzasadnienia ustawa o utrzymaniu czystosci).

Nie budzi watpliwosci, ze poddana kontroli uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory wydany zostat
na podstawie ustawowej kompetencji rady gminy do stanowienia w takiej wtasnie formie regulaminu utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie gminy, wynikajacej wprost z art. 4 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r.

Przepis art. 87 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego zalicza do zrodet pra-
wa powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organow ktore je ustanowity. Po mysli art. 94 Konsty-
tucji, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy admi-
nistracji rzadowej na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okre$la tez zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Oznacza to, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowane
sa normami ustalonymi w aktach wyzszego rzgdu. Podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego
jest upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa.

Z przedstawionych wyzej wzgledow nalezy przyjaé, ze organ stanowiacy gminy podejmujac akt prawa
miejscowego musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu do jego wydania, aby nie naruszy¢
zwiazku formalnego migdzy aktem wykonawczym a ustawa. Jezeli za$ dojdzie do tego typu naruszenia, to
kwalifikuje sie je jako istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA we Wroctawiu, sygn.akt II SA/Wr 585/06
OwSS 2007/2/34). Rowniez regulamin uchwalany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach musi formutowacé jedynie takie postanowienia, ktore mieszcza si¢ w granicach delegacji
ustawowej i nie moga wykracza¢ poza tres¢ art. 4 ust. 2 tego aktu. Juz tylko literalne brzmienie ww. przepisu
wskazuje, ze ustawodawca w sposob wyczerpujacy wyliczyl w nim kwestie, ktore winne by¢ unormowane
W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Okreslony w sposob normatywny katalog
spraw przekazanych do uregulowania gminie, ma charakter zamknigty i musi by¢ traktowany $cisle — co wyni-
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ka z obowiazujacego w prawie administracyjnym zakazu domniemania kompetencji i zakazu dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Tym samym, w niniejszej sprawie przyja¢ nalezy, ze
zakres kompetencji Rady Miejskiej w Szczytnej $cisle wyznacza tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czysto-
$ci.

Majac na uwadze niesamoistnos$¢ aktow prawa miejscowego oraz ich zalezna pozycje w hierarchii zrodet
prawa, przy kontroli zaskarzonego regulaminu nalezato uwzgledni¢, ze akt ten, nie moze narusza¢ nie tylko
przepiséw ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanOwienia, ale rowniez przepisow Konstytucji i innych
ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwiazku z regulowana materia. Istotne rowniez jest, ze
skoro akty prawa miejscowego podejmowane sa dla wprowadzenia nowych norm prawnych obowiazujacych
W sposob generalny i abstrakcyjny i — jak w niniejszej sprawie — dla uzupelnienia przepisow powszechnie
obowiazujacych ksztattujacych prawa i obowiazki adresatoéw zawartych w ustawie (na co wskazuje szczegoto-
wa delegacja wynikajaca z art. 4 ust.2 przywotanej wczesniej ustawy), musza by¢ pozbawione powtdrzen prze-
pisow powszechnie obowiazujacych zawartych w innych aktach rangi ustawowej. Prawo miejscowe powinno
wigc zawiera¢ nowe tresci normatywne a nie powtarzaé tego co juz zostalo przez ustawodawce uregulowane.
Powtarzanie innych przepisow, za innymi aktami prawnymi, pozbawia akt prawa miejscowego charakteru
normatywnego, czgsto czyni go niejasnym i nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiagnigcie funkcji
dla jakiej jest stanowiony. Jezeli do tego przepis ustawowy jest nie tylko powtorzony ale i zmodyfikowany, to
mamy wowczas do czynienia z nieuprawniong ingerencja aktu prawa miejscowego w materi¢ regulowana
ustawowo.

Przenoszac powyzsze ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze
przepisy uchwaty z dnia 29 marca 2007 r. ktére zostaty przez niego zakwestionowane naruszaja prawo w Spo-
sOb istotny, glownie ztego wzgledu, ze podjgte zostaty z przekroczeniem kompetencji przyznanych radzie
gminy w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz stanowia powtorzenia i mody-
fikacje przepisow ustawowych.

Rada Miejska w Szczytnej w sposob istotny wykroczyta poza zakres ustawowego upowaznienia wynikaja-
cego z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, naktadajac w § 3 pkt 8 uchwaty na
wilascicieli nieruchomosci obowiazek przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, gdy nieru-
chomos$¢ nie jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig¢ $ciekow bytowych spetniajaca wymagania okre-
slone w przepisach odrgbnych. Obowiazki te po pierwsze nie mieszcza si¢ w zakresie wymagan utrzymania
czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, ktore moga by¢ okreslone w regulaminie (art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy) a po drugie, ustawodawca uregulowat je wprost w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Kwestionowany zapis
stanowi wigc rowniez czesciowe powtdrzenie materii uregulowanej w ustawie. Podobnie odnie$¢ nalezy si¢ do
§ 3 pkt 9 uchwatly. Ustawodawca nie upowaznit bowiem rady gminy do naktadania w regulaminie czystoSci
i porzadku na wtascicieli nieruchomosci obowiazku gromadzenia nieczystoSci ciektych w zbiornikach bezod-
ptywowych oraz wywozenia ich do oczyszczalni za posrednictwem podmiotu uprawnionego lub tez odprowa-
dzania ich do domowej oczyszczalni sciekow. Obowiazki wiascicieli nieruchomosci w tym zakresie zostaty juz
uregulowane w art. 5 ustawy. Na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 3 rada gminy moze
natomiast okre$li¢ zasady dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

Poza upowaznienie ustawowe wykraczaja takze obowiazki natozone na wlascicieli nieruchomosci w § 3
pkt 10 i pkt 11 uchwaty. Tego typu obowiazki nie mieszcza si¢ ramach uprawnien dla rady gminy do ustalania
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci. Wkraczaja rowniez w materi¢ uregulowana w art. 5 ustawy, gdzie okre-
$lone zostaly obowiazki wilascicieli nieruchomosci. I tak, obowiazek oczyszczania chodnikow przylegajacych
bezposrednio do granicy nieruchomosci z btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen (opadtych lisci), uregu-
lowany zostat w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, przy czym zapisy uchwaty modyfikuja regulacj¢ aktu wyzszego rze-
du, pomijajac, ze ustawodawca doprecyzowat na uzytek tej ustawy pojecie ,,chodnika potozonego wzdhuz nie-
ruchomosci”, uznajac, ze taki chodnik stanowi ,,wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca do ruchu pieszego
polozna bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci” oraz, ze ,,wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatnigcia chodnika na ktorym jest dopuszczalny ptatny postdj lub parkowanie samochodow”. Wedtug
art. 4 ust. 2 Rada w regulaminie mogta natomiast okresli¢ szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprza-
tanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego. Tym
samym obowiazek usuwania nawiséw lodu (sopli) z okapoéw, rynien i innych czesci budynkéw lub budowli,
zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. ustawy, moze dotyczy¢ jedynie czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzyt-
ku publicznego. Nie mozna zatem — jak uczyniono to w uchwale — automatycznie kwalifikowa¢ okapu budynku
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lub jego innych czg$ci, jako czgséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Tym samym roéwniez re-
gulacje § 3 pkt 11 naruszaja ww. norm¢ kompetencyjna.

Brak byto uzasadnionych podstaw do wprowadzania w § 5 pkt 6 uchwaty zakazu spalania odpadéw ko-
munalnych na powierzchni ziemi oraz w instalacjach grzewczych. Regulacja powyzsza wykracza poza delega-
cj¢ ustawowa a uprawnienia do uregulowania tej materii nie da si¢ wyprowadzi¢ z zadnego innego przepisu
ustawy. Nadto zakaz spalania odpadéw — jak trafnie zauwazyt skarzacy — uregulowany zostat w art. 13 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci rOwniez nie upowaz-
niat organu stanowiacego gminy do ustalenia w regulaminie okresu przechowywania przez wiascicieli doku-
mentow poswiadczajacych wykonanie obowiazkéw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy tj. korzysta-
nia z ustug odbierania odpadéw komunalnych, oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu nieczy-
stosci ciektych.

Zdaniem Sadu, konieczne byto tez stwierdzenie niewaznosci przepisow § 10 pkt 91 § 13 pkt 3 uchwaty
naktadajacych na organizatorow imprez masowych obowiazki w zakresie wyposazania miejsca w odpowiednia
ilo§¢ urzadzen do gromadzenia odpadéw i odpowiednia ilo$¢ toalet, usuwania odpaddéw i oprdzniania przeno-
$nych toalet oraz zawarcia umowy na odbior odpadow i nieczystosci ciektych z podmiotem uprawnionym. Or-
ganizatora imprezy masowej nie mozna bowiem uzna¢ za wilasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy 0 utrzymaniu czystosci, a to oni sa adresatami obowiazkow dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzad-
ku na obszarze gmin. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotow wymienionych w art. 5
ust. 2 — 4, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.
W rezultacie przepis w takim ksztatcie powoduje ingerencj¢ w stosunki cywilnoprawne ksztattowane w drodze
umowy. Wreszcie obowiazki organizatora imprez masowych okreslata — w dacie podjecia uchwaty — ustawa
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych, a zatem nie byto koniecznosci ani tez podstaw
prawnych ustalania ich w drodze aktu prawa miejscowego.

Delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie zawiera
kompetencji dla rady gminy do okreslenia obowiazkow o jakich mowa w § 11 ust. 11 § 12 zaskarzonej uchwa-
ty. Postanowiono w nich, ze minimalna pojemnos$¢ urzadzen (za wyjatkiem workow) przeznaczonych do zbie-
rania odpadow komunalnych niesegregowalnych na terenie nieruchomosci na ktorej nie jest prowadzona dzia-
talno$¢ gospodarcza musi umozliwia¢ zgromadzenie w ciagu tygodnia odpadow o oObjetosci 27 1 na jednego
mieszkanca (§ 11 ust.1) oraz ustalono normy produkcji odpadéow komunalnych wytwarzanych w gospodar-
stwach domowych, zaktadach produkcyjnych, ustugowych i innych (§ 12).

Wedlug przywotanego wyzej przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, regulamin (uchwata) okresla¢ moze ro-
dzaj i minimalna pojemno$¢ urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieru-
chomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych urzadzen oraz utrzymania w odpo-
wiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpaddéw komu-
nalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrédtach i liczby osob korzystajacych
z tych urzadzen. Z przedstawionej normy kompetencyjnej i nie wynika wigc uprawnienie dla okreslenia objeto-
$ci odpadow komunalnych dla poszczegdinych podmiotdéw, tak jak uczyniono to w zaskarzonej uchwale. Tym
samym minimalna ilo$¢ odpadéw wytwarzanych w ciagu tygodnia na jednego mieszkanca i srednia ilo$¢ odpa-
dow wytwarzanych w ciagu roku przez wiascicieli nieruchomosci, ustalona w § 12 i § 11 ust. 1 uchwaty jako
wielko$¢ normatywna, przekracza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Jak trafnie
podnosi organ nadzoru przy okresleniu kwestii wskazanych w ww. przepisie, rada obowigzana jest uwzgledni¢
a nie ustali¢, srednia ilo§¢ odpadéw komunalnych w gospodarstwach domowych lub w innych zrédtach oraz
liczbe 0s6b korzystajacych z tych urzadzen. Przepis ten nie moze wigc stanowi¢ upowaznienia zaréwno do
okreslenia przez radg gminy normatywu odpadow jak i regulowania kwestii zwiazanych ze sposobem ustalania
ilosci odpadow produkowanych na terenie nieruchomosci (tak w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. 1l SA/Wr
585/06). Kwestia wielkosci odpadéw pochodzacych od jednego mieszkanca ma znaczenie dla okreslania wiel-
kosci pojemnika, nie moze by¢ natomiast przedmiotem odrebnego ustalania w regulaminie.

Sad podzielit rowniez stanowisko organu nadzoru, ze naktadanie w regulaminie czystosci i porzadku na
Burmistrza Szczytnej obowiazku uzgadniania z panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym zarzadze-
nia dotyczacego wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowa-
dzania, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy, zwtaszcza w pkt 8
tego przepisu. Rada nie zostata tez umocowana do regulowania form wspoétpracy migedzy organami przy po-
dejmowaniu ww. zarzadzenia a obowiazki powiatowego inspektora sanitarnego kompleksowo zostaty uregu-
lowane w akcie rangi ustawowej tj. ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Modyfikowanie ich w akcie
prawa miejscowego stanowi 0 istotnym naruszeniu prawa. Tym samym konieczne byto stwierdzenie niewazno-
$ci § 17 pkt 3 uchwaty we fragmencie ,,w uzgodnieniu Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym”.
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Poza upowaznienia ustawowe wykraczajg takze unormowania zawarte w § 18 uchwaty dotyczace nadzoru
i kontroli obowiazkow wynikajacych z niniejszej uchwatly. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach w art. 4 ust. 2 nie zawiera bowiem upowaznienia ustawowego dla rady gminy do uregulowania w regula-
minie powyzszych kwestii. Obowiazki organu wykonawczego gminy w odniesieniu do czystosci i porzadku
expressis verbis wynikaja z przepisow tej ustawy np z dyspozycji art. 7, art. 8a czy tez 8b tego aktu.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro wymienione w pkt | sentencji wyroku przepisy zaskarzo-
nej uchwaty w istotny sposob naruszaja prawo, gdyz zawieraja postanowienia przekraczajace upowaznienie
ustawowe do stanowienia aktu prawa miejscowego, powtarzaja i modyfikuja przepisy ustawy oraz zawieraja
postanowienia regulujace zagadnienia wynikajace wprost z poszczegdlnych norm ustawy 0 utrzymaniu czysto-
§ci 1 porzadku w gminach oraz innych aktow normatywnych wyzej wskazanych, Sad uznat zasadno$¢ wniesio-
nej skargi i na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzekl jak w sentencji wyroku.

W uzupehieniu tylko wskazaé nalezy, ze takiemu orzeczeniu nie stal na przeszkodzie fakt, ze uchwata be-
daca przedmiotem zaskarzenia zostata przed rozpoznaniem sprawy przez Sad poddana dwukrotnie nowelizacji.
Zmiana uchwaty rady gminy inng uchwata nie stanowi bowiem przeszkody dla dokonania oceny prawnej
uchwaty w brzmieniu przed jej zmiana. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaskarzona uchwata w jej ,,pierwotnym”
brzmieniu (przed zmiana) wywotata okreslone skutki prawne. W tym wzgledzie istotne jest, ze skutki prawne
zmiany lub uchylania aktu prawa miejscowego i skutki prawne stwierdzenia jego niewazno$ci sa odmienne.
Zmiana uchwaly przez organ stanowiacy gminy oznacza wyeliminowanie tej uchwaty ze skutkiem od daty jej
zmiany (ex nunc) a stwierdzenie jej niewaznosci wywotuje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tym
ostatnim przypadku uchwale nalezy potraktowac jakby nigdy nie zostata podjeta.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznosci faktycznych i prawnych orzeczono jak wyze;j.
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