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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 732/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy : Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedziowie : Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski (sprawozdawca)
Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkoéw

Protokolant : Aneta Januszkiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale 1V na rozprawie w dniu 28 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 28 czerwca 2011 r. nr X1/99/11

w przedmiocie ustalenia regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w placowkach oswiatowych, dla ktérych Gmina Miegjska Lubin jest organem prowadzacym

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 3 we fragmencie ,,rzeczywistego”, oraz § 12 ust. 4 uchwaly Rady
Miejskiej w Lubinie nr XI /99/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu okre-
§lajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiatowych,
dla ktérych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzacym;

Il. zasadza od Rady Miejskiej w Lubinie na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (slownie:
dwiescie czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego;

I11. nie orzeka w przedmiocie wykonania zaskarzonej uchwaly w zakresie wskazanym w pkt. I.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Lubinie, dziatajac na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Na-
uczyciela (Dz.U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zm.) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz ogdlnie powolanych prze-
piséw rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagro-
dzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.),
dalej rozporzadzenie, podjeta w dniu 28 czerwca 2011 r. uchwate nr XI/99/11 w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placoéwkach os§wiatowych, dla kto-
rych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzacym.

Na powyzsza uchwate skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski, domagajac si¢ stwierdzenia niewazn0sci jej § 7 ust. 3 we fragmencie ,,rzeczywistego” oraz
§ 12 ust. 4. W § 7 uchwaly Rada postanowita, ze:

,»1. Nauczycielom realizujacym dodatkowe zadania i zajgcia przystuguje dodatek funkcyjny, z tym ze nauczy-
cielowi, ktéremu powierzono:

1) wychowawstwo w oddziale przedszkolnym w wysokosci 5%

2) wychowawstwo klasy w szkole w wysokosci 10%

3) funkcjg doradecy metodycznego i nauczyciela konsultanta w okresie petnienia funkcji w wysokosci 8%

4) funkcje opiekuna stazu w wysokosci 4% — kwoty bazowej okreslonej dla nauczycieli w ustawie budze-

towej na dany rok.

2. Otrzymywanie dodatku, o ktorym mowa w § 6 nie wytacza prawa do otrzymywania dodatkow wymienio-
nychw § 7.

3. Dodatek funkcyjny z tytutu sprawowania funkcji opiekuna stazu przystuguje za kazda osobe odbywajaca
staz i wyptacany jest w kwocie proporcjonalnej do liczby dni rzeczywistego sprawowania tej funkcji.

4. Dodatek funkcyjny za wychowawstwo klasy w szkole przystuguje za kazda klasg, niezaleznie od wymiaru
czasu pracy.”

W § 12 natomiast, iz:

»1. Wynagrodzenie za jedna godzing ponadwymiarowa oraz za jedna godzing doraznego zastgpstwa nauczy-
ciela ustala sie; dzielac przyznana nauczycielowi stawke wynagrodzenia zasadniczego (tacznie z dodat-
kiem za warunki pracy, jezeli praca w tej godzinie zostata zrealizowana w warunkach uprawniajacych do
dodatku) przez miesigczna liczbe godzin tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin nauczyciela za-
stgpujacego.

2. Dla nauczycieli realizujacych tygodniowy wymiar godzin ustalony na podstawie art. 42 ust. 4a Karty Na-
uczyciela wynagrodzenie za jedna godzing doraznego zastgpstwa, ustala si¢, dzielac przyznang nauczycie-
lowi stawke wynagrodzenia zasadniczego (facznie z dodatkiem za warunki pracy, jezeli praca w tej godzi-
nie zostala zrealizowana w warunkach uprawniajacych do dodatku) przez miesieczna liczbe godzin reali-
zowanego wymiaru godzin.

3. Wysokos¢ wynagrodzenia za godziny dydaktyczne realizowane w szkotach ksztatcacych w systemie za-
ocznym ustala si¢ jak wynagrodzenie za planowang godzing ponadwymiarowa.

4. Dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy; w tygodniach,
w ktorych zajgcia rozpoczynaja si¢ lub koncza w $rodku tygodnia, za podstawe ustalenia liczby godzin
ponadwymiarowych przyjmuje si¢ obowigzkowy wymiar zaje¢ pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4
gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnos$ci
W pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy z zastrzezeniem, ze przy ustalaniu wynagrodzenia za czas
zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy przewiduja zachowanie przez pra-
cownika prawa do wynagrodzenia, stosuje sie § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie nie wykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289, z 1997 r.
Nr 2, poz. 15, z 2002 r. Nr 214, poz. 1811 oraz z 2003 r. Nr 230, poz. 2292).”

Organ nadzoru zarzucit, ze:

— § 7 ust. 3 we fragmencie ,rzeczywistego” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty

Nauczyciela oraz § 5 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia,
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— a§ 12 ust. 4 z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 87 Konstytucji
RP.

Jak wskazat Wojewoda Dolnoslaski, podstawe prawna podjgcia omawianej uchwaty stanowit m.in. art. 30
ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym organ prowadzacy szkol¢ bedacy jednostka samorzadu tery-
torialnego, uwzgledniajac przewidywana struktur¢ zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni
awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny do-
raznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zosta-
ty one okre$lone w ustawie lub w odrgbnych przepisach — w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia na-
uczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej
jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa
w ust. 3.

Podejmujac zaskarzong uchwate, w § 7 ust. 3 Rada postanowila, ze dodatek funkcyjny z tytulu sprawowa-
nia funkcji opiekuna stazu przystuguje za kazda osobg odbywajaca staz i wyplacany jest w kwocie proporcjo-
nalnej do liczby dni rzeczywistego sprawowania tej funkcji.

Organ nadzoru podkreslil, iz powyzsze oznacza, ze Rada uzaleznita wyptacenie dodatku funkcyjnego od
rzeczywistego sprawowania funkcji opiekuna stazu. Tymczasem, moca art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela,
Rada zostala upowazniona do dookreslenia wysokosci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegétowych wa-
runkow jego przyznawania. Nie mozna zatem uznad, ze wskazanie, iz dodatek z tytutu pelnienia funkcji opie-
kuna stazu przystuguje proporcjonalnie do liczby dni rzeczywistego sprawowania funkcji opiekuna stazu, sta-
nowi okreslenie wysokosci stawek dodatku funkcyjnego oraz szczegbtowych warunkow jego przyznawania.
Regulacja ta, w ocenie organu nadzoru, okre$la natomiast sytuacje, w ktorych dodatek funkcyjny nie bedzie
przystugiwal. Sposob sformutowania § 7 ust. 3 oznacza bowiem, ze Rada de facto pozostawita wykonawcy
uchwaty rozstrzygnigcie, czy osoba, ktora pelni funkcje opiekuna stazu otrzyma dodatek z tego tytutu, czy nie.
Tym samym, zamieszczenie w tresci § 7 ust. 3 uchwaty fragmentu ,,rzeczywistego” oznaczatoby, ze wykonaw-
ca uchwaty ostatecznie rozstrzygatby o tym, kiedy funkcja opiekuna stazu bytaby petniona w sposob rzeczywi-
sty, a tym samym, za jaki okres czasu i w jakiej wysoko$ci dodatek by przystugiwatl. A przeciez, zgodnie z § 5
pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia, dodatek funkcyjny przystuguje nauczycielowi bedacemu opiekunem stazu juz
Z samego tytutu petnienia tej funkcji.

Zdaniem organu nadzoru upowaznienie zawarte w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie obejmuje na-
tomiast upowaznienia do zawarcia w regulaminie wynagradzania nauczycieli zapisu wskazujacego, iz dodatek
funkcyjny przystuguje wytacznie za rzeczywiste sprawowanie funkcji, z ktora jest zwiazany.

Nalezy podkresli¢, ze Kodeks pracy przewiduje sytuacje, w ktorych pracownik zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia, nawet jezeli nie §wiadczy pracy. Rada nie moze zatem stanowi¢ przepisdéw mniej korzystnych dla
pracownikow niz Kodeks pracy. Ponadto, uchwalony regulamin nie moze by¢ przepisem szczegdlnym,
W rozumieniu art. 80 Kodeksu pracy, co do okreslania warunkéw zachowania lub utraty prawa do wynagrodze-
nia.

Powyzsze, zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, potwierdza podjecie § 7 ust. 3 we fragmencie ,,rzeczywi-
stego” z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz § 5 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia, a tym
samym czyni zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej regulacji we wskazanym fragmencie.

Dalej organ nadzoru podkreslit, ze w przypadku sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli, takich jak wyna-
grodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw upowaznienie do dookreslenia przepi-
sow ustawy dotyczy takich kwestii jak okreslenie szczegdtowych warunkow obliczania i wyplacania wynagro-
dzenia (art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela). Oznacza to, iz Rada Miejska w Lubinie zamieszczajac
w regulaminie wynagradzania nauczycieli regulacje dotyczace dodatku za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, nie posiada kompetencji do stanowienia odnosnie kwestii innych niz te, do ktorych upo-
waznil ja ustawodawca.

Stanowiac odnosnie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe Rada, zapisem § 12 ust. 4 uchwaty,
okreslita sposob ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w dniach, w ktérych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktorych zajg-
cia rozpoczynaja si¢ lub koncza w srodku tygodnia. Jednakze, norma kompetencyjna nie obejmuje upowaznie-
nia do decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe niezrealizowane, sa to bowiem warunki przyznawania (zachowania prawa do) wynagrodze-
nia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. W przypadku godzin ponadwymiarowych i go-
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dzin doraznych zast¢pstw Rada nie okresla przypadkow nabycia prawa do wynagrodzenia, ale jedynie realiza-
cj¢ tego prawa — warunki naliczania (obliczania) i wyptacania. Racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy nie po-
zwala zatem utozsamiaé ,,warunkoéw przyznawania” z ,,warunkami wyplacania”. To, czy nalezy si¢ wynagro-
dzenie za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw nalezy ustala¢ w oparciu 0 normy
ustawy Karta Nauczyciela i Kodeksu pracy, do ktorego odsyta art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela.

Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, ze w indywidualnym przypadku regulacja § 12 ust. 4 uchwaty moze
doprowadzi¢ do pozbawienia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, pomimo zachowania prawa do tego
wynagrodzenia zgodnie z przepisami prawa pracy, a tym samym stworzy¢ rozwiazanie mniej korzystne dla
nauczycieli niz przepisy prawa pracy. To z kolei, moze by¢ traktowane jako naruszenie art. 9 § 2 Kodeksu pra-
cy, ktory przewiduje, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow
i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktow wykonawczych.

Przyktadem takiego niekorzystnego rozwiazania jest sytuacja urlopu wypoczynkowego nauczyciela. Nie-
obecno$¢ spowodowana urlopem wypoczynkowym nauczyciela jest bez watpienia nicobecnoscia usprawiedli-
wiona, a zatem stosowaloby si¢ regute wprowadzona w § 12 ust. 4 uchwaty. Tymczasem, zgodnie z art. 67
ust. 1 Karty Nauczyciela, za czas urlopu wypoczynkowego nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by
otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i zajecia dodatkowe
oblicza si¢ na podstawie przecigtnego wynagrodzenia z okresu wszystkich miesigcy danego roku szkolnego,
poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu, a jezeli okres zatrudnienia jest krotszy od roku szkolnego — z tego
okresu.

Podobna sytuacja zachodzitaby w przypadku urlopu szkoleniowego oraz ptatnego zwolnienia od pracy
w zwiazku z dalszym ksztalceniem si¢ — § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 grudnia
2000 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania nauczycielom urlopoéw dla dalszego ksztalcenia sig, dla
celow naukowych, artystycznych, o§wiatowych i z innych waznych przyczyn oraz ulg i $wiadczen zwiazanych
z tym ksztatceniem, a takze organoéw uprawnionych do ich udzielania (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 5) oraz zwol-
nienia nauczyciela od pracy zawodowej do wykonania doraznej czynno$ci wynikajacej z jego funkcji zwiaz-
kowej poza zaktadem pracy — art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (t.j. Dz. U.
22001 r. Nr 79, poz. 854).

W ocenie organu nadzoru uzasadnienia w normie kompetencyjnej nie znajduje rOwniez zawarte w tresci
§ 12 ust. 4 uchwaty zastrzezenie odsytajace do stosowania, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas zwolnienia od
pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy przewiduja zachowanie przez pracownika prawa do
wynagrodzenia, § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie spo-
sobu ustalenia wynagrodzenia w okresie nie wykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci prze-
widzianych w Kodeksie Pracy (Dz. U. nr 62, poz. 289 ze zm.). Takze tego fragmentu regulacji § 12 ust. 4
uchwaty nie mozna bowiem uzna¢ za szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodtami powszechnie obowiazu-
jacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Z Kolei, w ustepie 2 tego artykutu ustawodawca postanowit, ze zrodtami powszechnie obowia-
zujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego.

Powyzsze oznacza, ze akty prawa miejscowego zostaly usytuowane najnizej w konstytucyjnej hierarchii
zrodet prawa powszechnie obowiazujacego ijako akty podstawowe musza by¢ zgodne z regulacjami aktow
normatywnych wyzszego rzedu.

Zdaniem organu nadzoru, abstrahujac od zarzutu dziatania bez upowaznienia ustawowego podkreslenia
wymaga, ze realizujac norme¢ kompetencyjna Rada nie jest wtadna do wskazywania w tresci aktdéw wykonaw-
czych na koniecznos$¢ stosowania okre$lonych regulacji aktow normatywnych wyzszego rzedu. W poszczegdél-
nych przypadkach moze si¢ bowiem okazaé, ze w okreslonej sprawie odpowiednie zastosowanie beda znajdo-
watly inne niz wskazane przez nia regulacje prawne.

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzil, iz istnienie w catoksztalcie obowiazujacego prawa powyzszych regula-
cji wyraznie wskazuje, ze ustawodawca nie przewidzial kompetencji dla organow stanowiacych jednostek sa-
morzadu terytorialnego do ustalania zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw. Gdyby byly to jedynie przepisy uszczegdtawiajace ogodlna kompetencje Rady
W tym zakresie, to zastrzezenie, wskazujace na koniecznos$¢ ich uwzglednienia, musialoby niewatpliwie znalez¢
sig w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, podobnie jak to uczyniono w art. 30 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Wska-
zal, ze o ile ustawodawca byt zainteresowany przyznaniem, czy pozbawieniem wynagrodzenia nauczycieli za
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niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, to uczynit to w drodze stosownych regulacji, a zatem nie mozna
przyjac, ze pozostawiono swobode organom stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego do przyjecia
odmiennych uregulowan.

W przypadku § 12 ust. 4 uchwaty wada dotknigty jest nastgpujacy fragment: “(...) dni nieusprawiedliwio-
nej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy; w tygodniach, w ktorych zajgcia roz-
poczynaja si¢ lub koncza w $rodku tygodnia, (...)”. Jednak stwierdzenie niewaznosci samego fragmentu po-
zbawia logicznego sensu caty ustgp 4.

Tym samym, zdaniem organu hadzoru, zasadnym jest wniosek o stwierdzenie niewazno$ci § 12 ust. 4
uchwaty w catosci z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 87
Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge Gmina Lubin, podzielajac argumentacje Wojewody Dolnoslaskiego, wniosta
0 umorzenie postgpowania sadowoadministracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej. Wedlug art. 1 § 2 powotanej ustawy, kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy hie stanowia inaczej.

Po mysli art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w cato$ci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaz-
nosci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Podstawa stwierdzenia
takiego faktu jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Wedlug bowiem ust. 4 powotanego wyzej
artykutu — w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly ogra-
niczajac sie¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Do istotnych wad uchwaly, skutkujacych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje¢ organéw samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej
podjetej uchwaty, naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich in-
terpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzo-
ru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzgledniac
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompeten-
cji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompe-
tencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Niesporne jest, ze zaskarzona uchwala ma charakter normatywny. Jest wykonawczym aktem prawa miej-
scowego, zostala bowiem wydana w wykonaniu upowaznien ustawowych, zawartych w art. 30 ust. 6 ustawy
Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy szkotg bedacy jednostka samorzadu teryto-
rialnego, uwzgledniajac przewidywang strukturg zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegodlnych stopni
awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 1 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny do-
raznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

— wtaki sposob, aby S$rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa

w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim

wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.
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Podkreslenia wymaga, ze Karta Nauczyciela stanowi pragmatyke shuzbowa regulujaca m.in. kwestie wy-
nagrodzenia nauczyciela. Na pierwszenstwo regulacji szczegolnych w stosunku do okreslonych grup zawodo-
wych wskazuje przepis art. 5 Kodeksu pracy. Pierwszenstwo regulacji Karty Nauczyciela dotyczy materii nie-
objetej unormowaniem Kodeksu pracy, co podkresla art. 91c Karty Nauczyciela.

Na mocy Karty Nauczyciela nauczycielom przystuguja dodatki, ktore sa zwiazane z wykonywaniem za-
wodu nauczyciela i ktére wedtug art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowia sktadnik wynagrodzenia.

W przypadku sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli takich jak: dodatek motywacyjny, za wystuge lat,
funkcyjny oraz za warunki pracy upowaznienie do wydania przez organ prowadzacy szkol¢ regulaminu doty-
czy takich kwestii jak okre§lenie wysokosci stawek tych dodatkéw i oraz szczegdtowych warunkow ich przy-
znawania (art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze Rada ma okresli¢
wysoko$§¢ dodatkéw oraz warunki ich przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczace tychze dodatkow wy-
kraczaja poza przyznana tym przepisem kompetencje. Kwestie dodatkow reguluje ponadto rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.

W § 7 ust. 3uchwaty Rada Miejska Lubina postanowita, ze: ,,Dodatek funkcyjny z tytulu sprawowania
funkcji opiekuna stazu przystuguje za kazda osobg odbywajaca staz i wyptacany jest w kwocie proporcjonalnej
do liczby dni rzeczywistego sprawowania tej funkcji.” Organ nadzoru zakwestionowal powyzszy zapis uchwa-
ly we fragmencie ,,rzeczywistego”. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Wojewoda Dolnoslaskim, iz zapis ten w sposob istot-
ny narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz § 5 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia.

Wedhug przepisu § 5 rozporzadzenia do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, kto-
rym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 i la Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkota”, albo inne stanowi-
sko kierownicze przewidziane w statucie szkoty; 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy
metodycznego lub nauczyciela - konsultanta, ¢) opiekuna stazu. Z tego wynika, ze juz sam fakt powierzenia
nauczycielowi tych funkcji powoduje powstanie prawa do dodatku funkcyjnego. Z kolei, jak juz powyzej byta
0 tym mowa, zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, odnosnie dodatku funkcyjnego, Rada Miejska
w Lubinie zostata upowazniona jedynie do okreslenia wysokos$ci stawek tego dodatku oraz szczegdétowych
warunkow jego przyznawania. Nie posiadata natomiast upowaznienia do okreslania dodatkowych kryteriow
ocennych, warunkujacych ustalenie wysokosci dodatku. Wprowadzajac takie kryteria Rada wykroczyta poza
przyznane jej ustawa kompetencje.

W delegacji zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela nie miesci si¢ mozliwo$¢ pozbawia-
nia elementéw wynagrodzenia przyznanego ustawa. Dodatek funkcyjny przystuguje w okresie sprawowania
funkcji i za ten okres powinien by¢ nauczycielowi wyptacony.

Z tych wzgledow nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda Dolnoslaskim, ze uzycie w § 7 ust. 3 zaskarzonej uchwa-
ty zwrotu ,,rzeczywistego” jest tozsame z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz § 5
pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia.

Rowniez zawarte w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela upowaznienie nie oznacza, ze organ Sta-
nowiacy gminy moze decydowaé, kto i kiedy zachowuje prawo do wynagrodzen, a kiedy je traci. Powotany
przepis ustawy Karta Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy szkote do okreslenia w drodze regulaminu
szczegdtowych warunkow obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny do-
raznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, a wiec wedlug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela,
z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy.

Trafnie uznal organ nadzoru, ze we wskazanej normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub
traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Wynagrodzenie za niezrealizowane godziny po-
nadwymiarowe i doraznych zastgpstw nalezy ustala¢ w oparciu o0 Kartg Nauczyciela i przepisy Kodeksu pracy,
do ktorych odsyta art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. W mysl art. 80 (zdanie pierwsze) Kodeksu pracy
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia (zdanie drugie).

Do organu prowadzacego nalezy wylacznie ustalenie, jakie sa warunki obliczania i wyptacania tego wyna-
grodzenia, a nie decydowanie kto i kiedy zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane
godziny ponadwymiarowe. Co wiecej, nie posiada on rowniez uprawnienia do okreslania sposobu obliczenia
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni usprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktorych
zajecia rozpoczynaja sie lub koncza w $rodku tygodnia. Wskazany w zapisie § 12 ust. 4 uchwaty sposob obli-
czania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe jest sprzeczny z obowiazujacymi w tym zakresie rozwia-
zaniami ustawowymi. Doprowadza to do sytuacji, ze pomimo ustawowego prawa do otrzymania wynagrodze-
nia za usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy (np. urlop wypoczynkowy), nauczyciel nie otrzymatby takiego
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wynagrodzenia, przystugujacego mu przeciez z mocy ustawy. Kwestia ta, jak juz wskazano, zostata unormo-
wana, zarowno w ustawie Karta Nauczyciela, jak i w Kodeksie pracy. Omawiana regulacja § 12 ust. 4 kontro-
lowanej uchwaly nie moze by¢ zatem przepisem szczegdlnym do ogélnie obowiazujacego przepisu art. 30
ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Odmienna interpretacja doprowadzitaby do sytuacji, iz w niektorych
tygodniach nauczyciele nie otrzymaliby wynagrodzenia za przydzielone im i nie wykonane godziny ponadwy-
miarowe, mimo ze prawo do wynagrodzenia wynikatoby z przepisow ogdlnych prawa pracy, co mogloby by¢
traktowane jako naruszenie art. 9 § 2 Kodeksu pracy. Jesli idzie za$ o zajecia dydaktyczne, opiekuncze lub
wychowawcze wykonywane w dniu wolnym od pracy to kwesti¢ t¢ jednoznacznie reguluje art. 30 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela stanowiac w pkt 3, ze wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢ z wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godzin doraznych zastepstw — jak réwniez § 10 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze nauczy-
cielom, ktorzy w dniu wolnym od pracy realizuja zaj¢cia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze, a nie
otrzymuja za ten dzien innego dnia wolnego, przystuguje odrgbne wynagrodzenie za kazda godzing pracy obli-
czane jak za godzing ponadwymiarowa.

Racje ma rowniez Wojewoda Dolnoslaski wskazujac na brak upowaznienia dla organu stanowiacego do
wskazywania w tresci aktow wykonawczych na konieczno$¢ stosowania regulacji aktow normatywnych wyz-
szego rzedu, jak to uczynit organ uchwatodawczy w zakwestionowanym zapisie § 12 ust. 4 uchwaty. W istocie,
tego rodzaju zabieg legislacyjny godzi w regulacje art. 87 Konstytucji RP.

W S$wietle powyzszego, nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, iz przyjetym w § 12
ust. 4 uchwaty rozwiazaniem Rada Gminy istotnie naruszyta prawo.

Zakwestionowane zapisy uchwaty niewatpliwie godza takze w wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade
legalizmu, zgodnie z ktora organy administracji publicznej zobOowiazane sa dziata¢ na podstawie i W granicach
prawa. Naruszaja rowniez zasady techniki prawodawczej okreslone w § 143 w zwiazku z § 115 zatacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
nr 100, poz. 908). Stosownie do tych przepisow w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania W przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 147 p.p.s.a., Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku.

Orzeczenie w pkt Il sentencji wyroku znajduje uzasadnienie w art. 200 p.p.s.a.

Z Kkolei, orzeczenie w pkt 11 sentencji wyroku w art. 152 p.p.s.a.
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