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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 446/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka-Ostrowska
Sedziowie Sedzia NSA Jolanta Sikorska
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (spr.)

Protokolant Jolanta Pociejowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
na uchwate Rady Miejskiej w Bardzie

z dnia 24 lutego 2011 r. nr V/19/11

w przedmiocie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne prowadzone przez Gmi-
ne Bardo

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 11i 2, § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaly;
I1. oddala dalej idaca skarge;
II1. orzeka, ze uchwala okreslona w cze$ci I wyroku nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich — na podstawie art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) wnidst skarge na uchwale Rady Miejskiej w Bardzie
z dnia 24 lutego 2011 r. nr V/19/11 w sprawie ustalenia optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole pu-
bliczne prowadzone przez Gming Bardo, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznos$ci z uwagi na ponizsze uchybie-
nia:
. istotne naruszenie prawa materialnego — tj. art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 roku, Nr 256, poz. 2572 ze zm.) dalej ustawa polegajace na:
— braku sprecyzowania w § 2 ust. 1 uchwaty rodzaju $wiadczen przekraczajacych minimum programowe wy-
chowania przedszkolnego, enumeratywnie wykazanych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edu-
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kacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogblnego w poszczegolnych typach szkot (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17),

— braku wyodrgbnienia kosztow poszczegdlnych zaje¢ ponadprogramowych, a wskazania wytacznie ogdlni-
kowo w § 2 ust. 2, ze odptatnos¢ swiadczen opiekunczo- wychowawczych przedszkoli ustala si¢ w wysoko-
$ci 2,50 ztotych za kazda dodatkowa godzing pobytu dziecka w przedszkolu,

[1. istotne naruszenie prawa polegajace na ustaleniu w § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwatly odptatnosci dziennej
za wyzywienie, pomimo braku podstawy prawnej do podjecia przepisow uchwaly w tym zakresie,

II1. istotne naruszenie prawa polegajace na ustaleniu w § 4 skarzonej uchwaty, ze zakres §wiadczen prze-
kraczajacych pieciogodzinny wymiar bedzie ustalony w tresci umowy cywilno-prawnej, zawieranej pomiedzy
rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka, a Zespotem Szkolno-Przedszkolnym im. KEN w Bardzie z Filig
w Przyteku — pomimo braku podstawy prawnej do podjecia przepisow uchwaty w tym zakresie.

W uzasadnieniu skargi Prokurator Rejonowy podat, ze w § 2 pkt. 1 uchwaty okreslono, Ze ,,miesigczna
odplatnos¢ rodzicow (opiekundéw prawnych) za §wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez
Gmine w zakresie przekraczajacym realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego obejmuje
zajecia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne dla dzieci przebywajacych w przedszkolu powyzej 5 godzin
dziennie”.

W § 2 pkt 2 uchwaty podano, ze ,,koszt jednostkowy za swiadczenia, 0 ktérych mowa w ust. 1, rozpoczeta
godzing pobytu dla powyzej minimum programowego ustala sig¢ w wysokosci 2,50 zlotych”.

Ponadto Rada Gminy w § 3 ust. 1 uchwaty przyje¢la ,,odptatnos¢ dzienng za wyzywienie ustala si¢ na po-
ziomie kosztu zakupu surowca”.

W ocenie Prokuratora Rejonowego postanowienia § 2 pkt 1 i 2 uchwaty sa sprzeczne z art. 14 ust. 5 usta-
wy, poniewaz zgodnie z tym przepisem organ samorzadu terytorialnego ustala wysoko$¢ optat za $wiadczenia
udzielane przez przedszkole publiczne, w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Przedszkole publiczne prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego, ktore jest okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztat-
cenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkol.

W zakresie zaje¢ mieszczacych si¢ w formach okre$lonych w zataczniku gmina nie jest uprawniona do
pobierania od rodzicow badz opiekundéw dzieci korzystajacych z przedszkoli publicznych optat.

Optaty te moga dotyczy¢ swiadczen, ktore nie sa wymienione w zataczniku.

W zwiazku z tym Rada Gminy ma obowigzek oznaczenia oferowanych przez przedszkola odplatnych
ustug tak, aby daty si¢ one w sposob bezposredni i jednoznaczny odrdzni¢ od tych zajgé, ktére wskazane sa
W zalaczniku wymienionego rozporzadzenia. Swiadczenia ptatne powinny by¢ okreslone precyzyjnie w sposob
czytelny dla rodzicow i opiekunow dzieci.

Niezbednym jest rowniez, aby Rada Gminy okres$lajac oplatg za §wiadczenie ustug przedszkola publiczne-
go wykazala, ze wysoko$¢ obowiazku pienigznego jest oparta na kalkulacji ekonomicznej i zasadzie ekwiwa-
lentnos$ci, w oparciu o racjonalne argumenty. Zawarcie w uchwale tych elementéw pozwoli osobom podejmu-
jacym decyzjg, co do korzystania ze $wiadczen ponadprogramowych dokonanie prawidlowej oceny. Niewat-
pliwie tez dla rzetelno$ci dokonanych wyliczen wysoko$¢ optaty powinna by¢ okreslona do kazdego ze swiad-
czen z osobna.

W ocenie Prokuratora Rada Miejska byla wigc zobowiazana do wyraznego okre$lenia co miesci sig
z ramach oferowanych §wiadczen przekraczajacych podstawy programowe i Wskazania w sposob racjonalny
jak ksztattuje si¢ oplata za poszczegdlne §wiadczenia na powyzszych zasadach.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze powyzsza argumentacja jest zgodna z dotychczasowym
orzecznictwem sadow administracyjnych, ktoére wielokrotnie orzekaty w przedmiocie niezgodno$ci przepisow
prawa miejscowego okreslajacych rodzaj $wiadczen ponadprogramowych w przedszkolach publicznych
i zasady ich odptatnosci.

Dalej Prokurator Rejonowy podnidst, ze Rada Miejska nie posiada jakichkolwiek uprawnien do uchwale-
nia przepisoOw regulujacych ustalenie optat za wyzywienie dzieci w przedszkolu publicznym, albowiem art. 67
a ust. 3 ustawy stanowi, ze warunki korzystania ze stolowki szkolnej, w tym wysokos$¢ optat za positki, ustala
dyrektor szkoly w porozumieniu z organem prowadzacym szkolg. Przepis ten na podstawie art. 3 pkt 1 ustawy
dotyczy rowniez przedszkoli publicznych.

Ponadto Prokurator Rejonowy wskazal, ze Rada Miegjska nie posiadajac podstawy prawnej scedowala na
rzecz innych podmiotow wtasne uprawnienie do okreslenia co wchodzi w sktad odptatnych §wiadczen przekra-
czajacych podstawg programowa wychowania przedszkolnego (§ 4 uchwaty). W przepisie tym stwierdzono, ze
zakres $wiadczen (a wigc wskazanie jakie dokltadnie; sa to zajecia) okresli umowa o swiadczenie ushug zawarta
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pomiedzy rodzicem (opiekunem prawnym) dziecka, a Zespotem Szkolno- Przedszkolnym im. KEN w Bardzie
z Filia w Przyteku. Zawarcie takiego unormowania sprzeczne jest z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenia, podnoszac, ze zarzuty zawarte w skardze
nie sq zasadne. W uzasadnieniu Rada wskazata, ze stosownie do tresci art. 6 oraz art. 14 ust. 5 ustawy posiada
ona uprawnienie do ustalenia optat za konkretne, indywidualnie wskazane $wiadczenia prowadzonych przez
gming przedszkoli publicznych, przekraczajace podstawe programowa. Jedynymi optatami jakie moga pobiera¢
gminy od rodzicow lub opickundéw dzieci, sa oplaty za §wiadczenia wykraczajace poza minimum okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolne-
go oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczeg6lnych typach szkol. Zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem, po-
niewaz odnosi si¢ do sytuacji, gdy minimum programowe wychowania przedszkolnego zostaje przekroczone.
Istnieje zatem podstawa prawna ustalenia optaty za kazda rozpoczgta godzing pobytu dziecka w przedszkolu
powyzej 5 godzin.

Jak wynika z intencji ustawodawcy, podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci pobierania optat
jest czas pobytu dziecka w przedszkolu. Za czas dziecka spedzony w przedszkolu ponad pig¢ godzin organ
moze ustali¢ powyzsza oplate niezaleznie od tego, czy w tym czasie beda realizowane zajecia wchodzace
w zakres podstawy programowej, czy tez zajecia tg¢ podstawe przekraczajace. Wazne, azeby organ okreslit wy-
raznie, dlaczego ustala dana optate w okreslonej wysokosci i za jakie $wiadczenia udzielane przez przedszkole
jest ona pobierana.

Rada Miejska odnoszac sig¢ do zarzutu braku ustalenia rodzaju §wiadczen przekraczajacych minimum pro-
gramowe oraz braku wyodrebnienia kosztéw poszczegolnych zaje¢ ponadprogramowych podata, ze zaskarzona
uchwata przyjmuje odptatno$¢ wytacznie za te zajecia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne, ktore rodza-
jowo wychodza poza zakres kreslony w ww. rozporzadzeniu MENIiS. Poza tym uchwata okre§la wysoko$¢
oplaty za zajgcia przekraczajace minimum programowe — odnoszac si¢ do wszelkich mozliwych zaje¢ — a wige
takich, ktore nie sa okreslone w rozporzadzeniu MENIS, jak tez stanowi, ze zakres tych zaje¢ (ale juz nie wy-
sokos$¢ optaty) bedzie indywidualnie ustalana w umowie cywilnoprawnej. W ocenie Rady dojdzie do indywi-
dualnego precyzowania konkretnych $wiadczen udzielanych przez przedszkola. Pozwoli to w konsekwencji
zweryfikowaé, czy optata nie sa objete $wiadczenia bezptatne wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o$wiatowej, do
ktorego to przepisu ustawodawca odestat wprost w ramach delegacji z art. 14 ust. 5. Nadto takie rozwiazanie
spetnia wymog czytelnosci ustug opiekunczo-wychowawczych, co moze mie¢ znaczenie m.in. dla rodzicow
(opiekunow) dziecka przy wyborze poszczegélnych $swiadczen dodatkowych (odplatnych), odpowiadajacych
jego potrzebom oraz ich mozliwosciom zarobkowym i majatkowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze optaty za
swiadczenia wychodzace poza ramy minimum programowego — cho¢ w tym przypadku okreslone wprost
w uchwale — maja charakter cywilnoprawny, a zatem konkretyzowanie zakresu tych $wiadczen w drodze
umowy cywilnoprawnej jest dopuszczalne i prawidtowe.

Whbrew twierdzeniom Prokuratora Rada uznala, ze ma podstawe prawna do ustalenia odptatnosci za wy-
zywienie. Na poparcie powotata wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada
2010 r. 1 OSK, z ktérego wynika, ze optaty za korzystanie z positku w stotéwce zorganizowanej w publicznej
szkole, czy tez publicznym przedszkolu, zgodnie z art. 67a ust. 4 u.s.o., powinny by¢ ustalane przez rad¢ gminy
jako rownowartos¢ surowcow wykorzystanych do ich przygotowania. Pozostate koszty, takie jak wynagrodze-
nie pracownikow, sktadki naliczane od ich wynagrodzen oraz naktady na utrzymanie kuchni powinny obcigzac
organ prowadzacy. Wbrew twierdzeniom Prokuratora ustalenie zasad odptatno$ci za zywienie jest rzecza wy-
Tacznie organu prowadzacego — W tym przypadku organu stanowiacego.

Prokurator Apelacyjny we Wroctawiu pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. wnidst o umorzenie niniej-
szego postepowania jako bezprzedmiotowego z tym uzasadnieniem, ze kwestionowana uchwata utracita na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie oswiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 99)
moc obowiazujaca z dniem 31 sierpnia 2011 r.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej cofnal o$wiadczenie
w przedmiocie umorzenia postgpowania i podtrzymat zadanie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci admini-
stracji publicznej. Wedtug art. 1 § 2 powotanej ustawy — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych, kontrola
sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Okreslone w art. 145
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) w zwiazku z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
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Nr 142, poz. 1591) nie wprowadza innych kryteridéw do oceny kontrolowanej przez sad administracyjny uchwa-
ty rady gminy.

Wedhug art. 147 § 1 powotanej ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad
uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktéorych mowa wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznosc¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci. Powyzszy przepis nie okresla jakiego rodzaju naruszenia
prawa sa podstawa do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaly. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sig,
ze naruszenie prawa przejawia si¢ przez podjgcie uchwaty przez niewtasciwy organ, brak podstawy do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, btedne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaty, naru-
szenie procedury podjecia uchwaty.

Rozpoznajac sprawe pod katem kryterium legalno$ci Sad uznal, ze skarga zastuguje na uwzglednienie
W czesci.

Przedmiotem kontroli Sadu jest zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Bardzie z dnia 24 lutego 2011 r.
nr V/19/11 w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne prowadzone przez
Gming Bardo.

Dla oceny regulacji zawartych w uchwale istotne znaczenie ma art. 14 ust. 5 ustawy, w ktérym ustawo-
dawca upowaznit rad¢ gminy do ustalenia optat za Swiadczenia w prowadzonych przez gming przedszkolach
publicznych.

Dokonujac rozwazenia powyzszej sprawy nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty — zostata znowelizowana ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty, ktora
weszla w zycie z dniem 1 wrzeénia 2010 r. Z tej racji zaskarzona uchwata podjgta zostala juz po wejsciu
w zycie wskazanej nowelizacji. Art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o§wiaty w brzmieniu nadanym wyzej wskaza-
na nowelizacja upowaznia organ prowadzacy przedszkole do ustalenia wysokosci optat za Swiadczenia udzie-
lane przez migdzy innymi przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2. Powotany przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 stanowi, ze przedszkole publiczne zapewnia bezptatne
nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin. Prze-
pisy nie wymagaja przy tym, by czas bezptatny byt wykorzystany w jednej cze$ci obejmujacej 5 kolejno naste-
pujacych po sobie godzin. Z tresci powotanych regulacji ustawy o systemie o$wiaty wynika wigc bezspornie,
ze publiczne przedszkole ma obowiazek realizowania bezptatnego nauczania, wychowania i opieki w wymiarze
€0 najmniej 5 godzin dziennie. Rada gminy moze wydtuzy¢ ten czas wedlug swego uznania przyjmujac nawet,
ze caly dzienny pobyt dziecka w przedszkolu jest bezptatny. Natomiast w przypadku ograniczenia bezptatnego
pobytu dziecka w przedszkolu publicznym do okreslonego czasokresu (ktory nie moze by¢ krotszy niz
5 godzin) rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysoko$¢ optaty w czasie pobytu dziecka w przedszkolu przekra-
czajacym ustawowe minimum.

Na wstgpie nalezy rozwazy¢ kwestie tre$ci upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego ustalajace-
go wysokos$¢ optaty za swiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne, okreslonego w art. 14 ust. 5 ustawy.
W mysl powotanego przepisu organ prowadzacy ustala wysokos$¢ optat za przedmiotowe $wiadczenia w czasie
przekraczajacym co najmniej pigciogodzinny wymiar czasu, w ktorym nalezy zapewni¢ bezptatne nauczanie,
wychowanie i opieke. Pomimo, ze u celu nowelizacji ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. byto zalozenie, ze
w czasie 5 godzin bezplatnego pobytu dziecka w przedszkolu powinna by¢ realizowana podstawa programowa
wychowania przedszkolnego, to jednak przepisy nie tylko nie formutuja wprost takiego nakazu, ale rowniez nie
zawieraja narzgdzi do jego ewentualnej egzekucji. Przeciwnie, istotna zmiana w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego polega na tym, ze — inaczej niz dotychczas — przedszkole publiczne nie musi zapewni¢ dziecku
bezptatnego nauczania i wychowania w zakresie podstawy programowej wychowania przedszkolnego obejmu-
jacej obowiazkowy zestaw celow 1 tresci nauczania, w tym umiejgtnosci opisane w formie ogdlnych i szczego-
lowych wymagan dotyczacych wiedzy i umiejetnosci, ktore powinien posiada¢ uczen po zakonczeniu okreslo-
nego etapu edukacyjnego oraz zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane odpowiednio w programach wy-
chowania przedszkolnego i w programach nauczania (art. 3 pkt 13 ustawy o0 systemie o$wiaty). Oznacza to, ze
obecnie przedszkole publiczne ma nadal obowiazek realizowa¢ podstawe programowa, ale brak jest instrumen-
tow wymuszajacych jej realizacje w czasie bezptatnym.

Powyzszy poglad przedstawiony zostal w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 13 grudnia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 425/11,z dnia 3 stycznia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 460/11 oraz
Z dnia 11 stycznia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 417/11, ktory sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podzie-
la.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy na wskazaé, ze postanowienia § 2 ust. 1
i 2 uchwaty sa zasadne. W pierwszym ustala si¢ odplatnos¢ za $wiadczenia opiekunczo-wychowawcze prze-
szkoli, przekraczajace pigeciogodzinny wymiar ustalony dla podstawy programowej wychowania przedszkolne-
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go. W drugim ustanawia sie odptatnos¢ w statej wysokos$ci 2,50 zt za kazda dodatkowa godzine pobytu dziecka
W przedszkolu powyzej pigciu godzin. Z powotanych regulacji wynika, ze optate pobiera si¢ za $wiadczenia
opiekunczo-wychowawcze przedszkoli, realizowane w czasie przekraczajacym pigciogodzinny bezptatny wy-
miar ustalony dla podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Istotne dla tworzenia uchwat jest uwzglednienie pojecia ,,czasu realizacji $wiadczen” i ,,oplaty za $wiad-
czenia”.

W ocenie Sadu, ogdlne uregulowanie w § 2 uchwaty ustalajace pobieranie stalej oplaty za blizej nieokre-
$lone i zbiorczo ujgte $wiadczenia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne za kazda dodatkowa godzing po-
bytu dziecka w przedszkolu powyzej 5 godzin dziennie uchybia zasadom poprawnej legislacji. W tym przy-
padku wlasciwym bylo okreslenie zakresu i rodzaju $wiadczen realizowanych przez przedszkole w czasie obje-
tym optata poprzez przynajmniej wymienienie sktadajacych si¢ na zakres znaczeniowy optacanych zaje¢ wy-
chowawczych i opiekunczych. Nalezy zatem wskaza¢, za jakiego rodzaju $wiadczenia optata jest pobierana i cO
si¢ na optacane $wiadczenie sktada. Opflata wynika¢ ma poza tym nie zsamego ,,pobytu” dziecka
w przedszkolu w czasie ptatnym, ale z faktycznego korzystania przez nie ze $wiadczenia oferowanego W tym
czasie przez placowke. Taka konstrukcja umozliwi rodzicom weryfikacje sposobu zagospodarowania ptatnego
czasu przebywania dziecka w przedszkolu, w szczegdlnosci kontrolg, czy wszystkie konkretne $wiadczenia
oferowane w czasie platnym przekraczaja podstawe programowa wychowania przedszkolnego, czy stanowia
kontynuacje $wiadczen w niej si¢ mieszczacych. Nadto stanowi¢ bedzie podstawe do decyzji rodzicow co do
okreslenia czasu pobytu dziecka w przedszkolu oraz wyboru konkretnych §wiadczen, ktore beda dostosowane
do potrzeb dziecka i mozliwosci finansowych rodzicow.

Pojecie ,,optaty” przyjmuje w systemie prawnym rozne znaczenia. Analogicznie jak podatek, optata jest
$wiadczeniem pienigznym, o charakterze ustawowym, przymusowym i bezzwrotnym, jednostronnie ustalanym
przez Panstwo lub organ samorzadu terytorialnego, na ogoét za czynnosci okreslonych podmiotéow podejmowa-
ne w zakresie ich wlasciwosci. Optata od podatku r6zni si¢ jednak charakterem odptatnym, poniewaz uiszcza-
jaca ja osoba, wzamian otrzymuje indywidualne $wiadczenie (korzy$¢). W doktrynie podkresla sig, ze
w ramach relacji zachodzacych pomigdzy optata a Swiadczeniem za nia uzyskiwanym mozna wyrdznié trzy
rozwiazania. Po pierwsze $wiadczenie wzajemne moze by¢ réwne co do wartosci $§wiadczeniu pienigznemu
(optacie). Jest to klasyczna ,,optata”, gdyz wystgpuje w niej petna ekwiwalentnos¢. W drugim przypadku wy-
stapi¢ moze brak petnej ekwiwalentnosci, gdyz §wiadczenie wzajemne tylko w czgéci odpowiada swiadczeniu
pieni¢znemu (optacie). W trzeciej za$ sytuacji $wiadczenie wzajemne w ogoéle nie istnieje, dlatego mimo okre-
§lenia "optata" w rzeczywistosci mamy do czynienia z klasycznym podatkiem (por. M. Chudzik, Wielka ency-
klopedia prawa, wydanie drugie, Warszawa 2005, s. 567).

Oceniajac charakter ,,optaty” w tresci art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, nalezy a priori odrzu-
ci¢ rozumienie oplaty jako nalezno$ci tozsamej z podatkiem. Nalezy takze wykluczy¢ zalozenie, ze wysoko$¢
optaty wnoszonej za ustugi przedszkola moze przewyzszaé warto$¢ $wiadczenia wzajemnego oferowanego
przez przedszkole (brak ekwiwalentnosci §wiadczen). Taka wyktadnia dopuszczataby udziat rodzicéw (opieku-
noéw) dziecka w kosztach dziatania przedszkola, tozsamych z warto$cia naktadéw rzeczowych i osobowych
poniesionych w celu wykonania okre$lonego $wiadczenia. Przeczytoby to zasadzie, ze zaktadanie i prowadze-
nie publicznych przedszkoli nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty). Zadania
wlasne sa wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego we wiasnym imieniu i na wlasna odpowie-
dzialnos¢, w sposdb samodzielny i z wlasnych $srodkow. Optaty zatem ustalone w uchwale rady gminy podjetej
na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie o$wiaty nie moga prowadzi¢ do przeniesienia na rodzicow dzieci
korzystajacych ze §wiadczen przedszkoli publicznych kosztow, ktore na podstawie przepisow zobowigzana jest
ponies¢ gmina jako organ prowadzacy przedszkole. W efekcie, optaty nie mozna kalkulowac¢ w taki sposob,
aby pokrywaly one wszystkie koszty funkcjonowania przedszkola, gdyz uchybiatoby to powinno$ci zapewnie-
nia bezptatnej nauki, wychowania i opieki przez 5 godzin na dobg. Wskazana zasada nie jest oczywiscie tozsa-
ma z zakazem uwzglednienia w kalkulacji wysoko$ci oplaty za Swiadczenia przedszkoli okreslonych kosztow
utrzymania budynku, wyposazenia, wynagrodzenia pracownikow, itp.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze u podstaw ustalania wysokos$ci optaty za $wiadczenia udzielane
przez publiczne przedszkola w czasie przekraczajacym ustawowe minimum podczas ktorego $wiadczenia sg
realizowane bezptatnie, powinna leze¢ zasada ekwiwalentno$ci. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w skardze,
ze uchwala winna okresla¢ za jakie $wiadczenia oplata jest pobierana, a powyzszemu nie odpowiada wprowa-
dzenie jednej, statej oplaty za ,,wszystkie ustugi tacznie”. Sposdb ustalenia optaty powinien opiera¢ si¢ na kal-
kulacji ekonomicznej wraz z wtasciwym uzasadnieniem naliczania okre§lonych optat w zaleznosci od rodzaju
i jako$ci oferowanych za nie Swiadczen, tak aby jasne byto z czego wynika konkretna kwota. Wymagan tych
nie spelnia zakwestionowane w skardze postanowienie § 2 uchwaty, gdyz okreslenie wysokosci oplaty, jako
statej, bez wzgledu na charakter, rodzaj i jako$¢ swiadczonych czynnosci (dydaktyczne, wychowawcze, opie-
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kuncze — ktore wymagaja roznego stopnia zaangazowania udziatu i aktywnoS$ci nauczycieli) oraz powiazanie
optaty z faktem ,,pobytu” dziecka w przedszkolu, a nie z faktem rzeczywistego korzystania przezen ze $wiad-
czenia nie pozwala na weryfikacje, czy odptatnos¢ ta jest adekwatna do rzeczywistych kosztow zajec i czy re-
alizuje zasadg ekwiwalentnos$ci.

Nalezy takze podzieli¢ zarzut skargi dotyczacy odplatnosci za wyzywienie dziecka w przedszkolu. Sto-
sownie do tresci art. 67a ust. 3 i 5 ustawy warunki korzystania ze stotéwki szkolnej, w tym wysokos¢ optat za
positki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem prowadzacym szkotg. Wprawdzie przepis ten doty-
czy stotowki szkolnej, lecz w mysl art. 3 pkt 1 ustawy 0 systemie oswiaty ilekro¢ w dalszych przepisach jest
mowa bez blizszego okreslenia 0 szkole nalezy przez to rozumieé przedszkola. Za tym, ze art. 67a ustawy
0 systemie o$wiaty odnosi si¢ do przedszkoli, opowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w powotanym
wyzej wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. (sygn. akt | OSK 1450/08). Pojecie organu prowadzacego szkotg zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 5 ustawy 0 systemie oswiaty, ktory stanowi, ze jest to minister, jednostka samorzadu
terytorialnego oraz inne osoby prawne i fizyczne. Gmina realizuje swoje zadania poprzez swoje organy, wedlug
przewidzianego dla nich podziatu kompetencji. Jednakze na gruncie ustawy o systemie o$wiaty, jako aktu nor-
matywnego o charakterze szczegdlnym w omawianym zakresie, podziatu zadan i kompetencji migdzy poszcze-
go6lne organy gminy dokonano w art. 5¢ powotanej ustawy, biorac za kryterium rodzaj i charakter tych zadan.
Zgodnie za$ ze znowelizowana trescia art. 5¢ pkt 3 ustawy 0 systemie o$wiaty (zmiana dokonana ustawa z dnia
25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty, ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o postgpowania
w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 145, poz. 917) w przypadku szkot i placoéwek prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w art. 67a ust. 3 i 5 wykonu-
je wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa. Z tej racji stwierdzi¢ nalezy, ze rada
gminy w ogole nie byta uprawniona do ustalenia optat za przygotowanie positkow oraz wyzywienia.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 i art. 152 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku.

Natomiast jako nieuprawniony przedstawia si¢ zarzut skargi o przekroczeniu — w § 4 zaskarzonej uchwaty
— delegacji ustawowej z art. 14 ust. 5 ustawy. Zakres $wiadczen oraz optaty za $wiadczenia przedszkola pu-
blicznego ustala w uchwale, na mocy wskazanego przepisu ustawy, rada gminy, ale tego rodzaju unormowanie
uchwaty ma charakter generalny, natomiast przedmiotowa regulacja § 4 uchwaly dotyczy wylacznie sytuacji
indywidualnych, czyli nie generalnego, lecz jednostkowego okreslania w drodze umowy cywilnoprawnej za-
kresu oraz odptatnosci za $swiadczenia w kazdym konkretnym przypadku. Jak przyjat Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 stycznia 2011 r. sygn. IV SA/Wr 460/11, oczywistym jest to, ze
przedstawiciel ustawowy (prawny opiekun) dziecka kazdorazowo wtadny bedzie decydowacé z jakiego rodzaju
$wiadczen danego przedszkola w roku szkolnym dziecko bedzie korzystato oraz w jakim wymiarze godzin. Nie
jest to mozliwe do regulacji w akcie generalnym, jakim jest uchwata, poniewaz nie normuje ona kazdego indy-
widualnego przypadku. Tres¢ umowy cywilnoprawnej, pomigdzy rodzicami (opiekunami prawnymi) dziecka,
a dyrektorem przedszkola, zawierajac w omawianej kwestii szczegotowe postanowienia co do rodzaju wybra-
nych $wiadczen i ustalonych godzin pobytu dziecka, pozostaje w granicach normatywnych zaskarzonej uchwa-
ty. Z tej racji nie doszto do przeniesienia przez Rade swoich kompetencji (subdelegacji) ani wyjscia poza grani-
ce upowaznienia ustawowego. Nie mozna zatem twierdzi¢ o braku podstawy prawnej dla takiego rozwiazania.

Z tego wzgledu skarga w tej cze$ci podlegata oddaleniu (pkt IT sentencji wyroku). Orzeczenie w pkt 11l
wyroku ma podstawe w art. 152 p.p.s.a.
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