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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 811/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia NSA Jolanta Sikorska

Protokolant st. asystent sedziego Aleksandra Rygielska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Waltbrzychu

na uchwate Rady Miejskiej Gluszycy

z dnia 30 listopada 2009 r. nr XXXI111/188/2009

w przedmiocie ustalenia optaty partycypacyjnej W kosztach przygotowania positkow w przedszkolu prowa-
dzonym przez Gming Gtuszyca

I. stwierdza niewazno§$¢ zaskarzonej uchwaly;
1. nie orzeka w przedmiocie wykonania zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 maja 2011 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Watbrzychu wniost skarge na uchwa-
te nr XXXIII/188/2009 Rady Miejskiej w Gluszycy z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia optaty par-
tycypacyjnej w kosztach przygotowania positkow w przedszkolu prowadzonym przez Gming Gtuszyca.
Uchwale tej zarzucit razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 14 ust. 5 w zw. z art. 67 ,,a” ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty polegajace na przekroczeniu przez Rade Miejska Gluszycy
upowaznienia ustawowego poprzez podjecie uchwaly ustalajacej oplate partycypacyjna ijej wysokos$¢, za
przygotowanie positkow w przedszkolu publicznym w Gtuszycy, podczas gdy delegacjg ustawowa do ustalania
warunkow korzystania ze stotdwki, w tym wysokosci oplat za positki, na mocy art. 67 aust 3 ustawy
0 systemie o$wiaty, posiadat dyrektor przedszkola w porozumieniu z organem prowadzacym przedszkole.

Z uwagi na powyzsze wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W motywach uzasadnieni skarzacy stwierdzit, ze dnia 30 listopada 2009 roku Rada Miejska w Gtuszycy
podjeta uchwate nr XXXI 11/188/2009 w sprawie ustalenia oplaty partycypacyjnej w kosztach przygotowania
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positkow w przedszkolu prowadzonym przez Gming Gtuszyca. W uchwale tej wskazano, iz zostala podjeta na
podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie
o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku, Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Przepis § 1 ust. 1 uchwaty ustano-
wit partycypacj¢ miesigczng za przygotowanie positkow w Przedszkolu nr 1 w Gluszycy w wysokosci 152 zt
miesigcznie za jedno dziecko. Ust.2 powotanego paragrafu stanowi, ze optatg o ktdrej mowa w ust. 1 ponosza
rodzice (opiekunowie) dzieci uczgszczajacych do przedszkola, zas ust. 3, ze rodzice (opiekunowie) posylajacy
wigcej niz jedno dziecko uzyskuja zmniejszenie optaty partycypacyjnej miesigcznej o 25 % za drugie dziecko
i0 50 % za kazde nastgpne. W § 2 uchwaly wskazano, ze szczegbtowe zasady dokonywania optaty okresla
umowa zawarta pomiedzy dyrektorem przedszkola a rodzicami (opickunami) dziecka. § 3 powierza wykonanie
uchwaty Burmistrzowi Gluszycy.

Uchwata zostata podjgta z razacym naruszeniem prawa materialnego, w szczegolno$ci art. 14 ust 5w zw
z art. 67 a ust 3 ustawy 0 systemie o$wiaty, albowiem obowiazujace w chwili podjecia uchwaty przepisy prawa
nie nadawaly radom gminy legitymacji do decydowania o zasadach korzystania ze stoléowek orazustalania optat
za positki w przedszkolach publicznych. Zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 30 listopada 2009 roku.
W dacie podjecia uchwaty obowiazywat juz przepis art. 67 a ustawy 0 systemie o$wiaty, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty, ustawy Karta nauczyciela oraz ustawy
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 145, poz. 917) i obowiazujacy od dnia 23 sierpnia 2008 ro-
ku. Ustep trzeci powotanego przepisu stanowil, ze: ,,Warunki korzystania ze stolowki szkolnej, w tym wyso-
kos$¢ optat za posiftki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem prowadzacym szkote”.

Znowelizowany przepis art. 67 a ustawy 0 systemie o$wiaty faktycznie zmienit formg aktu wykonawczego
regulujacego funkcjonowanie stotowki. Przed nowelizacja organ prowadzacy szkotg regulowat to uchwata rady
gminy, za$ po nowelizacji ustawodawca powierzyt zakres dziatania stotowki szkolnej dyrektorowi szkoty
(przedszkola) w porozumieniu z organem prowadzacym. Podkreslit to Wojewodzki Sad Administracyjny
W Wyroku z dnia 16 grudnia 2009 roku, sygn. akt IV SA/Wr 540/09 (Lex 583461) stanowiac, ze z zakresu optat
za $wiadczenie ushug wykraczajaca za podstawg programowa wychowania przedszkolnego, ustalonych na pod-
stawie art. 14 ust 5 u.s.0. nalezy wylaczy¢ optaty za korzystanie z positkow w stotowce przedszkolnej, gdyz te
winny by¢ ustalone na podstawie normy art. 67 a ust 3 u.s.o. Odzwierciedlenie tego stanowiska znalazto row-
niez wyraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt | OSK 1450/08.

W odpowiedzi na skarge Burmistrza Gluszycy wnidst o umorzenie postgpowania wyjasniajac, co nastepu-
je. W dniu 30 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Gluszycy podjeta uchwate nr XI11/64/2011 w sprawie optat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkole samorzadowe prowadzone przez Gming Gluszyca. Zgodnie z trescia
§ 6 tejze uchwaty, uchwata bedaca przedmiotem zaskarzenia utracita swoja moc. W zwiazku z tym, po mysli
art. 161 par. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
zachodzg okolicznosci dajace podstawe do umorzenia postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Z uwagi na brak zgody skarzacego na cotnigcie skargi sprawe skierowano na rozprawe.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 1§ 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci admi-
nistracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o whasciwo$é miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami ad-
ministracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie sta-
nowia inaczej (art. 1 § 2 ustawy). Oznacza to, ze badaniu w postgpowaniu sadowoadministracyjnym podlega
prawidtowo$¢ zastosowania przepisOw prawa w odniesieniu do istniejacego w sprawie stanu faktycznego oraz
trafnos¢ wyktadni tych przepisow. Sady administracyjne sprawuja kontrolg aktow i czynnosci z zakresu admi-
nistracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z obowiazujacym w dacie ich wydania prawem.

W przedmiotowej sprawie problem sprowadza sie¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w dniu podejmowania
uchwaly podstawe ustalenia optaty za przygotowanie positkoéw w przedszkolu publicznym stanowit art. 14
ust. 5 ustawy o0 systemie o§wiaty, czy tez art. 67 ,,a” ust. 3 powotanej ustawy. Pierwszy ze wzmiankowanych
przepisow stanowi, ze optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala rada
gminy. W mys$l drugiej regulacji, warunki korzystania ze stotdwki szkolnej, w tym wysoko$¢ optat za positki,
ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem prowadzacym szkotg.

Zdaniem skarzacego organem upowaznionym do ustalania optat za positki w przedszkolu jest obecnie dy-
rektor placowki, a nie rada gminy.

Przystepujac do analizy tego problemu nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 3 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty, ktory stanowi, ze ilekro¢ w jej przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o szkole — nalezy przez
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to rozumie¢ takze przedszkola. Wskazany przepis zawiera definicje nominalna projektujaca okreslone znacze-
nie slowa ,,szkota” poprzez nakazanie zwiazania takiego znaczenia ze stowem ,,przedszkole”. Mozna zatem
przyjac, ze skoro ustawa podaje w swej czgs$ci ogolnej wiazace ustalenie znaczenia zwrotu ,,szkota”, to nalezy
uzywac¢ odpowiednich zwrotow w tym wtasnie znaczeniu, chyba Ze z interpretowanej normy oczywiscie wyni-
ka, Ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu odmiennym od ustalonego.

Wyodrebnienie czgéci ogolnej aktu prawnego jest uzasadnione przestankami natury techniczno-celowos-
ciowej; zalicza sig tu te wszystkie normy, ktére reguluja zagadnienia wspdlne dla pozostatych czgsci aktu
prawnego, umozliwiajac ich stosowanie wedtug jednolitych zasad. Znaczenie przepisow ogolnych dla interpre-
tacji pozostatych unormowan ustawy nie budzi watpliwosci. W konsekwencji Sad podziela stanowisko, ze brak
jest uzasadnienia dla odmiennego traktowania w ustawie 0 systemie o$wiaty szkot 1 przedszkoli.

Za symptomatyczne nalezy uzna¢ zmiany tresci przedmiotowych regulacji prawnych, ktore nie moga by¢
pomijane w procesie ich wyktadni. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 181, poz. 1292/ z dniem 1 stycznia 2008 r. wprowa-
dzono do ustawy nowy przepis — art. 67 ,,a” dotyczacy organizacji i funkcjonowania szkolnych stotowek.
Okreslit on w swoim ust. 2, ze korzystanie z positkow w stotowce szkolnej jest odptatne, a zasady korzystania
ze stotowki, w tym wysoko$¢ opftat ustala organ prowadzacy szkote. Juz wowczas orzecznictwo sadowoadmi-
nistracyjne, opierajac si¢ na wyktadni syStemowej ustawy oswiatowej, w szczegdlnosci za$ na powotanej wyzej
tresci art. 3 pkt 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze ilekro¢ w jej przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia
0 szkole - nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkola, przyjeto, ze regulacja zawarta w przywotanym art. 67
,»a~ ust. 2 winna by¢ odczytana, jako odnoszaca si¢ rowniez do przedszkoli.

Powyzsze oznacza, ze od chwili wejScia w zycie wspomnianej nowelizacji ustawy orzecznictwo przyjmo-
walo, ze przy stosowaniu art. 14 ust. 5, traktowanego jako przepis og6élny nalezy uwzgledni¢ tres¢ art. 67 ,,2”
ustawy jako przepisu szczegolnego. Na wskazana relacje wskazano m.in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia: 27 czerwca 2008r., IV SA/G1 284/08, 30 czerwca 2008r., IV SA/G1
285/08, 8 lipca 2008r., IV SA/G1 286/08, konstatujac, ze przed wprowadzeniem art. 67 ,,a” ustawy o Systemie
o$wiaty optaty za wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych miescity si¢ w kategorii optat, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 5 ustawy, po tym nastapito ,,przeniesienie” tych optat do przepisu szczegélnego, jakim jest
art. 67 ,,a” ust. 2 cytowanej ustawy.

Moca art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 25 lipca 2008r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty, ustawy Karta Na-
uczyciela oraz ustawy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 145, poz. 917), z dniem 23 sierpnia
2008 r. nadano nowa tres¢ ust. 3 art. 67 ,,a” ustawy oswiatowe] stanowiac, ze warunki korzystania ze stotowki
szkolnej, w tym wysokos$¢ optat za positki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem prowadzacym
szkote. Wskazana nowelizacja nie zdezaktualizowata zreferowanego wyzej stanowiska orzecznictwa sadowego
przyjmujacego, ze zgodnie z tre$cia art. 3 ustawy o systemie oswiaty, ilekro¢ w jej przepisach jest mowa bez
blizszego okreslenia o szkole — nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkola, a w konsekwencji, ze norma za-
warta w art. 67 ,,a” ust. 3 winna by¢ odczytana, jako odnoszaca sie rowniez do przedszkoli. Znowelizowany
przepis art. 67 ,,a” ustawy o systemie o$wiaty zmienit jedynie forme aktu wykonawczego jakim miato by¢ ure-
gulowane funkcjonowanie stoldwki. Przed nowelizacja organ prowadzacy szkol¢ regulowat to uchwata. Nato-
miast zmiana wspomnianego przepisu powierzyla zakres dziatania stotowki szkolnej dyrektorowi szkoty
/przedszkola/. Tak wigc akt wykonawczy najpierw miat posta¢ uchwaty — aktu prawa miejscowego rady gminy,
a nastepnie wewnetrznej regulacji dyrektora szkoty /przedszkola/ cho¢ dokonanej w porozumieniu z gmina.

Analizowana zmiana tre$ci przepisu art. 67 a ustawy o§wiatowej nie pozbawia gminy wplywu na wyso-
kos$¢ optat za §wiadczenie zywieniowe realizowane przez przedszkole publiczne, a w konsekwencji na cele
polityki edukacyjnej. Wynika to z faktu, ze przepis art. 67 ,,a” ust. 3 tej ustawy ustanawia prawna zasadg
wspoltdziatania dyrektora placowki z organem prowadzacym szkotg w procesie ustalania wysokosci rozwazanej
oplaty poprzez wprowadzenie nakazu dziatania ,,w porozumieniu”. Powyzsze pozwala na ustalenie wysokosci
tej oplaty z uwzglednieniem celow i warunkow funkcjonowania konkretnej placowki, jak i celow gminnej poli-
tyki w dziedzinie edukacji i wychowania przedszkolnego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wej$cie w zycie rozwazanej nowelizacji ustawy nie zanegowalo faktu,
ze przy stosowaniu art. 14 ust. 5 ustawy, traktowanego jako przepis ogolny, nalezy uwzglednic¢ tres¢ art. 67 ,,a”
ustawy. Z tej przyczyny, z zakresu optat za $swiadczenie ustug ustalonych na podstawie art. 14 ust. 5 nalezy
wylaczy¢ oplaty za korzystanie z positkow w stotowce przedszkolnej, gdyz te winny by¢ ustalone na podstawie
normy art. 67 ,,a” ust. 3 ustawy 0 systemie o§wiaty.

W zwiazku z powyzszym nalezato uzna¢ argumenty skargi, ze Rada Miejska Gluszycy nie posiadata umo-
cowania ustawowego do podejmowania uchwaty w zakresie ustalenia optaty partycypacyjnej w kosztach przy-
gotowania positkow w przedszkolu prowadzonym przez Gming Gluszyca.
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Musialo to skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, co orzeczono na pod-
stawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

W wykonalnos$ci przedmiotowej uchwatly orzeczono na podstawie art. 152 powotanej ustawy.
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