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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 897/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus — spr.
Sedziowie Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA Halina Kremis
Protokolant asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Lukasza Grelewicza

na uchwal¢ Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 28 kwietnia 2009 r. nr V/IXXXV11/210/10

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie Ozo-
rowice, gmina Wisznia Mata

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
Il. orzeka, Ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Wisznia Mala na rzecz skarzacego kwote 300 zl (slownie: trzysta) tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego

Uzasadnienie

Lukasz Gralewicz, dzialajac na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o Samorzadzie
gminnym w zw. z uchwata rady Gminy Wisznia Mata nr VI/XI1/109/11 z dnia 26 pazdziernika 2011 r., ktora
nie uwzglednita wezwania do usuniecia naruszenia prawa, ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwal¢ Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 28 kwietnia 2010 r. (nr V/IXXXVII/
/210/10) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
w obrebie Ozorowice wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci oraz zasadzenie kosztow pOstgpowania
wedhug norm przepisanych.

Motywujac zasadno$¢ ztozonej skargi Lukasz Grelewicz wskazal, ze kwestionowana uchwata narusza art.
20 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
poprzez nierozstrzygnigcie przez Rade Gminy o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu.
Skarzacy wskazal przy tym, ze kwestionowana uchwata zostata podjgta w dniu 28 kwietnia 2010 r. na sesji
Rady Gminy Wisznia Mata w taki sposob jak przedstawiono to w protokole nr V/XXXVII/10, w ktérym wska-
zano: ,,Zbigniew Gatuszka poinformowal, ze na poéinocy wsi Ozorowice planuje si¢ osiedle mieszkaniowe na



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 1959

dzialkach 30. arowych. Tam, gdzie wydano warunki zabudowy to ten plan tez je podtrzymuje. Przewidziano
lokalizacje przedszkola. Istniejaca ferme¢ drobiu zaproponowano do otoczenia lasem, zeby zniwelowac jej
szkodliwo$¢ i zapewni¢ strefe ochronna. Przewodniczacy odczytal nazwe uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obregbie 10 Ozorowice. Uchwata zostala
przyjeta 11 (jedenastoma) glosami ,,za” przy jednym glosie wstrzymujacym si¢ i otrzymata nr V/XXXVII/
/210/10. Jest zatacznikiem nr 11 do protokotu z obrad Rady Gminy.”

Zdaniem skarzacego cytowany zapis jednoznacznie stwierdza, iz Rada Gminy nie podj¢la zadnej dyskusji
na temat rozpatrzenia uwag ztozonych do projektéw oraz nie przeprowadzita glosowania nad przyjeciem spo-
sobu rozpatrzenia uwag przez Wojta Gminy Wisznia Mata. Powyzsze zaniedbanie stanowi — W 0Cenie Lukasza
Grelewicza — razace naruszenie prawa skutkujace konieczno$cia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w zakresie
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dalej Lukasz Grelewicz wyjasnil, ze powyzszy zarzut podniesiony zostat w wezwaniu do usunigcia naru-
szenia prawa, jednakze uchwata Rady Gminy Wisznia Mala z dnia 26 pazdziernika 2011 r. nie zostal on
uwzgledniony. Uzasadniajac powyzsze rozstrzygnigcie organ stanowiacy gminy wskazat, ze ,,Zgodnie z art. 17
pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80,
poz 717. ze zm.) przedstawiono Radzie Gminy ,,projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych
uwag, o ktorych mowa w pkt 11. W celu sprawnego przeprowadzenia sesji Rady Gminy cztonkowie Rady ze-
brali si¢ na posiedzeniu roboczym w dniu 15 kwietnia 2010 r. i korzystajac z obecno$ci autora planu, zapoznali
si¢ szczegdtowo z kazda uwaga. Na sesji Rady Gminy w dniu 28 kwietnia 2010 r. nie bylo juz zadnych pytan
na temat ztozonych uwag. Nie mozna stwierdzi¢, ze Radni glosowali nad planem z zatacznikami, nie majac
swiadomosci jej zawartosci”.

Skarzacy nie zgodzil si¢ zpowyzszym stanowiskiem, wywodzac, ze zapoznawanie si¢ z Uwagami
i dyskusja nad nimi nie moze odbywa¢ si¢ w inny sposéb, niz w trakcie sesji Rady Gminy np. poprzez posie-
dzenie robocze bez podjecia stosownych uchwat nad sposobem ich rozpatrzenia. Jednoczesnie skarzacy nad-
mienil, ze jego interes prawny do zaskarzenia powyzszej uchwaty jest zwiazany z nieuwzglednieniem uwag
dotyczacych dziatki 366/1 obrgb Ozorowice, ktorej jest wtascicielem.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wisznia Mata wniosta o jej oddalenie, wywodzac, ze analiza dzia-
tan w trakcie uchwalania planu nie wskazuje na btedy gminy, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze,
w realiach niniejszej sprawy naruszony zostat art. 20 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. W tym konteks$cie organ wyjasnit, ze do Wojta Gminy Wisznia Mata, po wylozeniu projektu planu
do wgladu publicznego wplyn¢lo tacznie 8 uwag. Woijt, korzystajac ze wspolpracy z zespotem projektowym,
cztonkami Gminnej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej i przygotowanymi zawodowo pracownikami
urzedu rozwazyt wszystkie uwagi i postanowit uwzgledni¢ 2 z nich. Wszyscy mieszkancy i zainteresowani
wlasciciele mogli zapozna¢ si¢ z rezultatem rozpatrywania uwag do projektu planu upublicznionych na stronie
internetowej gminy oraz na tablicach ogloszen. Zgodnie natomiast z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przedstawiono Radzie Gminy ,,projekt planu miejscowego wraz z lista nie-
uwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 11”. W celu sprawnego przeprowadzenia sesji Rady Gminy
cztonkowie Rady zebrali si¢ na posiedzeniu roboczym w dniu 15 kwietnia 2010 r. i korzystajac z obecnosci
autora planu, zapoznali si¢ szczegétowo z kazda uwaga. Na sesji Rady Gminy w dniu 28 kwietnia 2010 r. nie
byto juz pytan na temat ztozonych uwag.

Zdaniem organu, nie mozna w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢, ze radni gtosowali nad planem wraz
z zalacznikami nie majac $wiadomosci jej zawartosci, a przeprowadzona procedura, zgodna z art. 17 pkt 14 cyt.
ustawy, stosowana byta powszechnie od wejscia w zycie ustawy w 2003 r. i nie byla kwestionowana przez
organ nadzoru. Takze trybu uchwalania niniejszego planu nie kwestionowat Wojewoda Dolnoslaski. Organ
wskazat przy tym, ze oczywistym jest, ze gdyby w 2010 r. byta powszechnie stosowana praktyka podejmowa-
nia uchwat w sprawie kazdej z uwag nieuwzglgdnionych przez Wojta odrgbnie, Rada Gminy Wisznia Mata
podjetaby takie uchwaty. Wyjasnit takze, ze Radni podzielili stanowisko Wojta wobec wniesionych uwag, co
tez oznacza, ze nie mozna domniemywaé, ze inny sposob procedowania zmienitby rozstrzygniecie Rady
I wprowadzitby odmienne od przyjgtych ustalenia planu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego przeprowadzania dyskusji na zebraniach roboczych, organ
gminy wskazal, ze efektem zapoznania si¢ z wszystkimi uwagami na roboczym spotkaniu w dniu 15 kwietnia
2010 r., byto wyrazenie przez radnych swojej decyzji w gtosowaniu na sesji nad zaskarzona uchwata.

Na rozprawie, wyznaczonej na dzien 22 lutego 2012 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci
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administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢é miedzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) — zZwanej
dalej u.p.p.s.a. - zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej
(pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, po-
dejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Przedmiotem kontroli tutejszego Sadu jest uchwata Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 28 kwietnia 2010 r.
(nr VIXXXVI11/210/10) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tere-
now potozonych w obrgbie Ozorowice, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm. — dalej u.s.g.), art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. —
u.p.z.p).

Dla rozstrzygnigcia sprawy istotne jest, ze skarga zlozona zostala na podstawie art. 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym, co tez oznacza, ze obowiazkiem Sadu bylo zbadanie czy wniesiona skarga spetnia
wymogi formalne i czy podlega rozpoznaniu przez sad administracyjny. Nie budzi watpliwosci to, ze sprawa,
w ktorej zaskarzona uchwata zostata podjgta — uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go — zaliczana jest do spraw z zakresu administracji publicznej. Z przedstawionych Sadowi akt stwierdzi¢ row-
niez mozna, ze spetniony zostat warunek uprzedniego wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego.

W dalszej kolejnosci Sad zobligowany byt do rozwazenia kwestii naruszenia zaskarzong uchwata interesu
prawnego strony skarzacej, ktora to wywodzi go z faktu bycia wtascicielem dziatki nr 366/1 obreb Ozorowice -
oznaczonej symbolem RM/3 — tereny zabudowy zagrodowej oraz nieuwzglednienia uwagi, postulujacej skre-
$lenie zapisu odnoszacego si¢ do podziatu terenu RM/3 na dziatki o minimalnej powierzchni 30 000 m?.

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. skarge na uchwale lub zarzadzenie
podjete przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu
do usunigcia naruszenia prawa — wnies¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone dana
uchwata lub zarzadzeniem. Dla skutecznosci wigc skargi z art. 101 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym ko-
nieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego
juz w momencie podjgcia uchwatly negatywnie na sytuacje skarzacego. W judykaturze przyjmuje sig, ze kazda
regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca zakaz okreslonego wykorzystania nieruchomosci, do
ktorej przystuguje tytut prawny w postaci prawa wilasnosci lub prowadzaca w inny sposoéb do ograniczenia
mozliwosci korzystania z niej, ktorej whasciciel musi si¢ wbrew wlasnej woli podporzadkowac prowadzi do
naruszenia prawa wtasnosci, chronionego konstytucyjnie oraz przez art. 140 KC (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 17/08, Lex nr 470949).

W niniejszej sprawie niewatpliwie takie zapisy w odniesieniu do nieruchomosci skarzacego kwestionowa-
ny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawiera, gdyz w § 10 pkt 7 ustala minimalna powierzch-
ni¢ nowo wydzielonych dziatek w zabudowie oznaczonej symbolem RM/3 na 30. 000 m?. Tym samym —
w ocenie Sadu — wykazane zostato, ze zapisy kwestionowanego planu istotnie naruszaja prawem chroniony
interes skarzacego.

Pozytywne ustalenie powyzszych kwestii otwiera droge do kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty w jej
caloksztalcie i oceny czy nie zostaly naruszone przepisy dotyczace zasad i procedury uchwalania planu miej-
scowego Oraz czy gmina nie przekroczyta tzw. zasad wladztwa planistycznego. W wyroku z dnia 16 listopada
2009 r. (sygn. akt II OSK 1249/09) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze cato$ciowa kontrola miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego powinna odbywac¢ si¢ w zakresie w jakim jest to mozliwe dla
aktow prawa powszechnie obowiazujacego (prawa miejscowego). W przywotanym wyroku NSA wypowiedziat
teze, ze odrozni¢ nalezy te wszystkie wymogi planu, ktore odnoszone sa do ogétu adresatow planu, od tych
ktore wptywaja na sytuacje¢ prawna konkretnej nieruchomosci. Wymogi odnoszace si¢ do ogotu adresatow (np.
tryb sporzadzenia planu) podlegaja kontroli sadu administracyjnego w catoksztalcie, a nie tylko w odniesieniu
do nieruchomosci skarzacego, ale juz kontrola ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do decydowania
0 sposobie przeznaczenia terenow (art. 4 ust. 1) doktrynalnie zwanych wladztwem planistycznym, nastgpuje do
kazdej z nieruchomosci z osobna wymagajac skargi jej wiasciciela (uzytkownika wieczystego). W rezultacie
obowiazek uwzgledniania skargi na uchwalg organu gminy z zakresu administracji publicznej powstaje woOw-
czas kiedy naruszenie interesu prawnego zwiazane jest z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty zasadnym jest wigc odniesienie si¢ do tych
ustalen planu, ktorych wadliwos$¢ przesadzita o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty. Wskazac
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zatem nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztatto-
wanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielnosci
wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym
za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, iz rada
gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad pla-
nowania oraz okre$lonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt [ISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy
Sad — ,,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebe zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwiazane z naruszeniem zasad,
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem wilasciwosci
organéw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja normatywna naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czegsci. Niniejszy przepis
ustanowil wigc dwie podstawowe przestanki zgodno$ci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego: — po pierwsze, przestanke materialnoprawna, a mianowicie uwzglednienie
zasad sporzadzania planu miejscowego, a po drugie — przestanke formalnoprawna — tj. zachowanie procedury
sporzadzenia planu i wtasciwosci organu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p. z. p. ,,plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan whasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty”.
W orzecznictwie jak i pismiennictwie przyjmuje si¢, ze rozpatrzenie uwag stanowi czynnos¢ odrgbna od
uchwalania planu ipoprzedzajaca jego uchwalenie, aby mozliwe bylo ewentualne ich uwzglednienie
w projekcie planu. Uwagi powinny zosta¢ poddane indywidualnym glosowaniom i na tej podstawie powinna
zosta¢ stworzona lista uwag uwzglednionych przez rade, ktore burmistrz powinien uwzgledni¢ w planie oraz
uwag nieuwzglednionych. Akt zawierajacy rozstrzygnigcie w sprawie uwag moze stanowi¢ zalacznik do
uchwatly w sprawie planu. O rozstrzygnieciu uwag mowi¢ mozna tylko w razie merytorycznego uzasadnienia
ich przyjecia lub odmowy uwzglednienia, ktére uzupetnione jest aktem gtosowania (por. wyrok Naczelhego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt 1l OSK 469/10, Lex nr 597621; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt 11 OSK 589/10, Lex 597713, wyrok naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt 1l OSk 466/10, lex 597616; Z. Niewiadomski
(red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 190-191). Zobligowanie
wigc rady gminy do rozstrzygnigcia uwag o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu ma na celu oceng ich
zasadnosci, w formie glosowania, efektem czego bedzie ich uwzglednienie lub odrzucenie.

Z akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze przed uchwaleniem niniejszego miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego Rada Gminy Wisznia Mala nie odniosta si¢ do zgloszonych przez skarzacego uwag
odnos$nie warunku podziatu terenu oznaczonego RM/3 na dziatki o minimalnych powierzchniach 30.000 m?.
Jakkolwiek w zawiadomieniu z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projek-
tow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego Wojt Gminy Wisznia Mata poinformowat, Ze nie-
uwzglednione, na etapie prac nad projektem, uwagi zostana przedtozone Radzie Gminy Wisznia Mata do roz-
patrzenia, to jednak z dotaczonego do akt sprawy protokotu obrad sesji Rady Gminy Wisznia Mata z dnia
28 kwietnia 2010 r., nie wynika, aby organ stanowiacy gminy ocenial zasadno$¢ zlozonych uwag
I przeprowadzit wzglgdem nich glosowanie. Faktu zaniechania przeprowadzenia glosowania nad ztozonymi
uchwatami nie kwestionowal takze organ, a wywodzit on jedynie, ze w dniu 15 kwietnia 2010 r., cztonkowie
Rady Gminy, korzystajac z obecno$ci autora planu, ,,zapoznali si¢ szczegdtowo z kazda uwaga”. Samo jednak
zapoznanie si¢ z trescia ztozonych uwag nie wypelnia obowiazku rozstrzygnigcia uwag, przez ktore nalezy
pojmowaé — jak juz powyzej wspomniano — merytoryczne uzasadnienie ich przyjecia lub odmowy uwzgled-
nienia, uzupetnione aktem glosowania. Ponadto nie mozna zaaprobowa¢ twierdzen organu, ze efektem zapo-
znania si¢ na spotkaniu roboczym z uwagami do projektu bylo glosowanie nad uchwata w przedmiocie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obrgbie Ozorowice, gmina Wisz-
nia Mata. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w Zzadnej mierze glosowania nad uwagami do projektu nie mozna utoz-
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samia¢ z glosowaniem nad uchwata. Rozpatrzenie uwag stanowi bowiem czynno$¢ odrebna od uchwalenia
planu i poprzedzajaca jego uchwalenie. O ile bowiem nieuwzglednienie uwag nie bedzie powodowa¢ od strony
formalnej jakichkolwiek problemow i moze bezposrednio poprzedzaé uchwalenie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, o tyle poparcie przez rade stanowiska sformutowanego w uwadze moze rodzi¢ pew-
ne komplikacje. Uwzglednienie uwagi moze bowiem prowadzi¢ do zmian w projekcie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. Te za$§ moga si¢ sta¢ przyczyna powtdrzenia niektérych czynnosci przewi-
dzianych wart. 17 u.p.z.p., chociazby wylozenia zmodyfikowanego projektu do publicznego wgladu po
uprzednim ogtoszeniu zgodnie z pkt 10 tego artykulu” (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 20 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dostgpny Lexie).

Zaniechanie zatem podjgcia przez Rade Gminy Wisznia Mala rozstrzygnigcia co do sposobu rozpatrzenia
uwag stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p i w konsekwencji prowadzi do wadliwosci uchwaty
w sprawie studium. Stanowi bowiem istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Majac zatem powyzsze na uwadze i kierujac si¢ dyspozycja art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Sad orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. 11 wyroku wynika
z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej po-
wyzej ustawy, a orzeczenie 0 kosztach postgpowania uzasadnione jest trescia przepisu art. 200 tej samej regula-
cji, z ktorego wynika, ze w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od
organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjal zaskarzona czynnos¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci, zwrot
kosztow postegpowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone koszty Sad uznal kwote
wpisu uiszczonego od skargi.
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