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WYROK NR SYGN.AKT Il SA/WR 646/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Olga Biatek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Anna Siedlecka
Sedzia NSA — Zygmunt Wisniewski
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jaworze

na uchwatg Rady Miejskiej w Jaworze

z dnia 27 czerwca 2007 r. nr X/57/07

w przedmiocie ustalenia gornych stawek oplat brutto za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cie-
ktych z terenu Gminy Jawor

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci okreslonej w pkt | nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 27 czerwca 2007 r. nr X/57/07 Rada Miejska w Jaworze, na podstawie art. 18 ust. 2 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) i art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008 z pézn. zm.) ustalita gorne stawki optat brutto ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci
na ternie Gminy Jawor za ustugi w zakresie: 1/ odbierania odpadéw komunalnych w wysokosci 110,00 zb/m?®;
2/ oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych w wysokosci 30 z/m®.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu wniost Prokura-
tor Rejonowy w Jaworze zarzucajac jej razace naruszenie przepisu art. 6 Ust. 2 w zwiazku z ust. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, polegajace na jego niezastosowaniu i pominieciu w uchwale
okreslenia nizszych stawek selektywnego zbierania i odbierania odpadéow komunalnych, podczas gdy Rada
Miejska w Jaworze zostata zobligowana ww. przepisem do stanowienia prawa w tym zakresie.

W uzasadnieniu skargi wskazano, Zze pomimo, ze kwestionowana uchwata podjgta zostata na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, brak w niej postanowien co do obnizonej
stawki gornej oplat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ushugi o ktérych mowa w ust. 1. Przepis
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art. 6 ust. 4 naktada bowiem na rade obowiazek okre$lenia nizszej stawki optat w przypadku, gdy odpady ko-
munale sa zbieranej i odbierane w sposob selektywny. Tym samym — w ocenie Prokuratora — przedmiotowy
akt nie wypelnia w catosci delegacji ustawowej w zakresie przyznanej radzie kompetencji stanowienia prawa
miejscowego. Brak unormowania w tej kwestii powoduje, ze uchwatla ta jest utomna i narusza w sposob kwali-
fikowany przepis art. 6 ust. 4 ww. ustawy. Dla potwierdzenia powyzszego stanowiska zacytowano obszerne
fragmenty wyroku WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., II SA/Op 343/07, LEX nr 341351, oraz wyro-
ku WSA we Wroctawiu z dnia 11 grudnia 2008 r., II SA/Wr 337/08, jak tez wyroku NSA o sygn. akt Il OSK
1955/08.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna w piSmie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2011 r. — po analizie
zarzutow skargi w §wietle aktualnego orzecznictwa — stwierdzila, ze skarga zastuguje na uwzglednienie. Organ
wykonawczy gminy oswiadczyl réwniez, ze na najblizsza sesj¢ zostanie przedstawiony projekt uchwaly zmie-
niajacej zaskarzona uchwale poprzez okreslenie nizej stawki optaty za odpady zbierane selektywnie, co pozwo-
li Prokuratorowi na jej cofnigcie a w konsekwencji na umorzenie postgpowania sadowadministracyjnego.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko strona przeciwna zauwazyla, ze do chwili obecnej na terenie Gminy
Jawor wiasciciele nieruchomosci sa obligowani do zbierania odpadéw w sposéb selektywny lecz nie istnieje
system zbiorki selektywnej bezposrednio od wiascicieli, gdyz zaden z przedsigbiorcow zajmujacych si¢ przed-
miotowymi ustugami, takiej ustugi nie $wiadczy. Dlatego Gmina zorganizowala system selektywnego odbiera-
nia odpadow komunalnych poprzez usytuowanie w wielu miejscach pojemnikéw na papier, szkto i plastik.
Mieszkancy selekcjonujac te odpady we whasnych gospodarstwach moga je wrzuca¢ do tych pojemnikéw, nie
ponoszac z tego tytutu zadnej odptatno$ci, a nadto w wyniku takiego dziatania ilo§¢ odpaddéw z gospodarstwa
domowego jest wowczas mniejsza, co rOwniez wpltywa na zmniejszenie optat z tytutu odbieranie odpadow
niesegregowalnych. Zdaniem strony uwzglednienie skargi wywota ten skutek, ze de facto mieszkancy beda
ptaci¢ wigcej, o ile odpady beda odbierane przez przedsigbiorcow w sposob selektywny, badz tez przepis be-
dzie martwy ze wzgledu na fakt, Zze przedsigbiorcy nie beda odbiera¢ odpaddéw z gospodarstw domowych
W sposob selektywny. Niezaleznie od powyzszych wywoddéw uznano jednak zasadno$¢ skargi.

W piSmie przygotowawczym z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Burmistrz Miasta Jawora przekazatl do Sadu
uchwate Rady Miejskiej w Jaworze nr XVI1/73/11 z dnia 28 wrze$nia 2011 r. uwzgledniajaca skarge Prokura-
tora Rejonowego w Jaworze oraz uchwate nr XVI1/74/11 z dnia 28 wrzeénia 2011 r. zmieniajaca uchwate
W sprawie ustalenia gérnych stawek optat brutto za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wilascicieli nieruchomosci oraz oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych
z terenu Gminy Jawor, wraz z wnioskiem o0 umorzenie postgpowania sadowego.

Z kolei w pismie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Prokurator Rejonowy w Jaworze wnidst o zawieszenie po-
stepowania sadowego do czasu opublikowania przez Wojewode Dolnoslaskiego uchwaty zmieniajacej z dnia
28 wrzesnia 2011 r. Zdaniem Prokuratora, przed podjeciem przez organ nadzoru czynnosci publikacyjnych
uwzglednienie wniosku o umorzenie postepowania sadowego jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie strona przeciwna w pismie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. stwier-
dzita, ze wobec faktu opublikowania uchwaty zmieniajacej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnosla-
skiego nr 211/2011 zawieszenia postepowania nie jest celowe dlatego podtrzymuje wniosek o umorzenie po-
stgpowania.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r. Sad oddalit wniosek Prokuratora Rejonowego w Jaworze o zawie-
szenie postepowania sadowego. Podczas rozprawy pelnomocnik strony przeciwnej zmodyfikowal dotychcza-
sowe stanowisko wnoszac o oddalenie skargi.

Wojewaddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) — zZwanej
dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organéw administracji
rzadowej (pkt 5) oraz akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie
dotyczy uchwaty w sprawie okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci za
ustugi w zakresie obierania odpadéw komunalnych oraz oprdéznianie zbiornikow bezodptywowych — a wige
jako akt prawa miejscowego objgta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a.
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Kontrolujac legalno$¢ zaskarzonej uchwaty Sad ocenia jej zgodno$¢ z prawem na podstawie przepisOw
obowiazujacych w dacie podejmowania tej uchwaty. W $wietle art. 147 § 1 u.p.p.s.a. uwzglednienie skargi
prowadzi do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci lub w czeséci albo do stwierdzenia, ze
wydana ona zostala z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci.
Przywotane uregulowanie pozostaje w zwiazku z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). W mysl ust. 1 zdanie 1 tego przepisu, uchwata lub za-
rzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. W judykaturze i doktrynie jednolicie obecnie przyj-
muje sig, ze tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty organu
gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tole-
rowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zlicza si¢, miedzy innymi, naruszenie przepisoOw pra-
wa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze naruszenie przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznic-
twa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

Jedna z fundamentalnych regut dziatania administracji w demokratycznym panstwie prawa jest zawarta
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada praworzadnosci — czyli zasada dziatania organow admi-
nistracji w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta obejmuje rowniez dziatanie organow uchwatodawczych
gmin w zakresie stanowienia aktow prawa miejscowego. W tym wzgledzie organy te zwiazane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. Rowniez akty prawa miejscowego jako akty podustawowe, stanowione sa na pod-
stawie i w granicach upowaznien ustawowych (art. 94 Konstytucji RP). Nie moga wigc wykracza¢ poza jakie-
kolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, powtarzac
kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych, ani tez pomija¢ cze$ci uregulowanej
ustawowym upowaznieniem. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej
w zwiazku z art. 94, wymaga, aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych wa-
runkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” po-
wszechnie obowiazujacych przepisow rangi ustawowej ksztattujacych prawa i obowiazku, natomiast nie sa
wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA
w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. 11 OSK 2385/10, CBOS nsa.gov.pl).

Poddana obecnie kontroli sadowej uchwata, stanowiaca akt prawa miejscowego, powinna przede wszyst-
kim by¢ zgodna z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wskazany akt nalezy
do dziedziny prawa ochrony §rodowiska, ktora tworza liczne przepisy ustaw, aktdéw wykonawczych i umoéw
miedzynarodowych. Pozostaje ona bowiem w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ustawy zdnia 11 maja 2001 r.
0 opakowaniach oraz ustawa z dnia 11 maja 2001 r. 0 obowiazkach przedsigbiorcow (por. W. Radecki, Utrzy-
manie czystosci (...), Dom Wyd. ABC, 2005, s. 32 i nastgpne). W konsekwencji stosowanie przepisOw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wymaga uwzgledniania postanowiefn ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach (por. wyroki z dnia 4 pazdziernika 2007 r. I SA/Op 343/07, z dnia
2 czerwca 2011 11 SA/Wr 108/11).

Delegacje ustawowa dla podjgcia zaskarzonej uchwaly zawiera art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
i czysto$ci porzadku w gminach. Zobowiazuje on rad¢ gminy do okreslenia w drodze uchwaty gornych stawek
optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych
oraz oprozniania zbiornikdw bezodpltywowych. Ksztaltujac dodatkowe zasady okreslania tych stawek, w art. 6
ust. 4 zobowiazano organy stanowiace gmin do stosowania nizszych stawek tych optat, jezeli odpady komunal-
ne zbierane sa i odbierane w sposob selektywny. Natomiast w ust. 4a ustawodawca upowaznit rade gminy do
stosowania zroznicowanych stawek optat (uchwalanych w mysl ust. 2), w zaleznos$ci od gestosci zaludnienia na
danym obszarze gminy oraz odlegto$ci od miejsca unieszkodliwiania odpadow.

Tre$¢ przywolanego wyzej przepisu art. 6 Ust. 4 nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze rada gminy z0-
bligowana jest do ustalenia nizszych stawek optat za zbieranie odpadow w sposob selektywny. Z literalnego
brzmienia przepisu wynika, ze ustawodawca obowiazek ten uzaleznit od faktu, ze odpady sa zbierane
i odbierane w sposob selektywny. Wyktadni tego przepisu nie mozna jednak odrywac od celu w jakim zostat on
wprowadzany a ktory sprowadza sie do uprzywilejowania takiej wlasnie formy zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych. Nie mozna pomijaé, Zze celem omawianej regulacji byto premiowanie 0séb dokonujacych selek-
tywnej zbiorki odpadow poprzez zastosowanie wobec nich nizszej stawki optat za wywoz odpadéw komunal-
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nych. Gérne stawki optat za odpady zbierane i odbierane w sposéb selektywny, maja by¢ zatem ustalone
W wysokosci nizszej niz stawki gérne stawki optat za odpady zbierane w inny sposob niz selektywny.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata — pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 4 ww.
ustawy — nie ustala preferencyjnych stawek optat o ktorych mowa w tym przepisie. Tymczasem, jak juz to sy-
gnalizowano, kompetencja prawodawcza zawarta W przywotanej normie nie ma charakteru fakultatywnego,
oznaczajacego dowolno$¢ w ustalaniu tej stawki, lecz jest zobowigzaniem natozonym na gming. Delegacja
ustawowa wynikajaca z art. 6 ust. 4 zostanie wykonana wowczas, gdy rada okreslit w uchwale gorne stawki
optat za wszystkie ustugi o ktorych mowa w ust. 1 ale z rozréznieniem na preferencyjne (nizsze) stawki optat
i niepreferencyjne (maksymalne). W przypadku pominigcia w uchwale rodzaju stawki, nie mozna uznaé, ze
delegacja ustawowa zostata wykonana. Niewywiazanie si¢ z tego zobowiazania §wiadczy natomiast o istotnym
naruszeniu prawa.

W tym konteks$cie nie zastluguja na uwzglednienie argumenty strony przeciwnej majace na celu wykaza-
nie, ze brak w uchwale stawek preferencyjnych spowodowany byt tym, ze mieszkancy we wtasnych gospodar-
stwach domowych nie zbieraja odpadow w sposob selektywny a korzystaja z Systemu stworzonego przez gmi-
ne. Istotne bowiem jest, ze w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, przepis art. 10 ust. 1 ustawy o odpadach
stanowit, ze odpady powinny by¢ zbierane w sposob selektywny a podmiot prowadzacy dziatalno$é¢ w zakresie
odbierania odpadow komunalnych jest zobowiazany do selektywnego odbierania odpadow oraz ograniczania
ilosci odpadow ulegajacych biodegradacji kierowanych do sktadowania. Dodatkowym argumentem przema-
wiajacym za konieczno$cia ustalenia w kontrolowanej uchwale przedmiotowej stawki optat jest okreslony
wart. 8ust. 2 b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, obowiazek selektywnego zabierania
odpadow komunalnych przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie na zbieranie odpadéw komunal-
nych. Sktad orzekajacy podziela poglad zaprezentowany w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Il SA/Op
343/07, ze dla wykonania obowiazku okre$lonego w art. 6 ust. 4 ww. ustawy nie ma znaczenia stan faktyczny,
gdyz ustalenia nizszej stawki oplat nie stanowi ,,rejestracji stanu faktycznego” i nie moze by¢ traktowane jako
»tworzenie zbednej fikcji prawnej”. Wypetnienie delegacji ustawowej ma realizowa¢ prawo wiascicieli nieru-
chomosci do uiszczania nizszych stawek optat za selektywne zbieranie odpadéw. Trzeba mie¢ bowiem na uwa-
dze, ze uchwata w sprawie gornych stawek optat wyznacza sposob okre§lenia w umowie zawieranej przez wia-
$ciciela nieruchomosci z konkretnym podmiotem zajmujacym si¢ odbiorem odpadow, optat ponoszonych za
wykonanie tej ustugi jako, ze przyjete do rozliczen tych optat stawki umowne, nie moga by¢ wyzsze od stawek
okreslonych w uchwale, ale moga by¢ od nich nizsze.

W tych okolicznosciach skoro postanowienia zaskarzonej uchwaty zawarte w § 1 pkt 1 nie normowaty
W sposob wyczerpujacy wszystkich kwestii wynikajacych z delegacji ustawowej, konieczne byto wyelimino-
wanie z obrotu prawnego tej czesci uchwaty jako istotnie naruszajacej prawo. Sad nie wyeliminowat natomiast
z obrotu prawnego pkt 2 ww. uchwaty, gdyz przepis art. 6 ust. 4 odnosi si¢ jedynie do stawek za selektywne
zbieranie odpadow komunalnych.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w cze$ci wskazanej w pkt | sentencji wy-
roku nie stato na przeszkodzie to, ze uchwata ta zostata zmieniona. Zdaniem Sadu fakt zmiany uchwaty rady
miejskiej innag uchwatg nie stanowi przeszkody do dokonania oceny prawnej uchwaty w brzmieniu przed jej
zmiang. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zaskarzona uchwata w jej ,,pierwotnym” brzmieniu (przed zmiana)
wywotala okreslone skutki prawne. W tym wzgledzie istotne jest, ze skutki prawne zmiany lub uchylania aktu
prawa miejscowego i skutki prawne stwierdzenia jego niewazno$ci sa odmienne. Zmiana uchwaty przez organ
stanowiacy gminy oznacza wyeliminowanie tej uchwaly ze skutkiem od daty jej zmiany (ex nunc)
a stwierdzenie jej niewaznosci wywotuje skutki od chwili jej podjgcia (ex tunc). W tym ostatnim przypadku
uchwatle nalezy potraktowac jakby nigdy nie zostata podjeta.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznos$ci faktycznych i prawnych, majac na uwadze stwierdzone wcze-
$niej istotne naruszenie przepiséw prawa, Wojewoddzki Sad Administracyjny uznajac zasadnosc¢ skargi, zgodnie
zart. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il znajduje swoje uza-
sadnienie w art. 152 ww. aktu.
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