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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 938/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 lutego 2012 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Anna Siedlecka

Sedziowie Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA — Julia Szczygielska (sprawozdawca)
Protokolant — Agata Szlachetka

po rozpoznaniu w Wyadziale 1l na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 27 kwietnia 2011 r. nr V11/39/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Peczkow

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 4 we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ ba-
dania architektoniczne/konserwatorskie”, § 17 ust. 5 we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie
przeprowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, § 35 ust. 6, § 39 ust. 6, § 40 ust. 5 za-
skarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zi
(stlownie: dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Uchwata z dnia 27 kwietnia 2011 r., nr VII/39/11, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z uchwata nr VI11/77/07 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 25 kwietnia
2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po
stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzen-
nego Gminy Sroda Slaska — Rada Miejska w Srodzie Slaskiej uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego wsi Pgczkow.

W skardze na powyzsza uchwal¢ Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzanie niewaznosci tej uchwaty
w zakresie: 1. § 16 ust. 4 we fragmencie ,,oraz w niezb¢dnym zakresie przeprowadzi¢ badania architektonicz-
ne/konserwatorskie, § 17 ust. 5 we fragmencie ,,oraz w niezbednym zakresie przeprowadzi¢ badania architek-
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toniczne/konserwatorskie” z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm. — zwang dalej ustawa) oraz
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.);I1. § 35 ust. 6, § 39 ust. 6, § 40 ust. 5 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 usta-
wy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 110, poz. 651 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy, a takze art. 15 ust. 2 pkt 11 art. 27 ustawy , wnoszac jednoczesnie o zasadzenie od strony przeciwnej
Kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu nadzoru wskazane w pkt | skargi uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazow,
obowiazujacych w obszarze ewidencji zabytkéw archeologicznych. Okreslone w miejscowym planie zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej, a takze obowiazujace na obsza-
rach stref ochrony konserwatorskiej ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na
tych obszarach zabytkoéw nie moga naklada¢ obowiazkow polegajacych na przeprowadzeniu czynno$ci okre-
slonych w kwestionowanych przez organ nadzoru zapisach. W art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami przesadzono bowiem, iz podstawa dla tego typu dziatan jest pozwolenie wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow. Wyrazenie zgody na tego rodzaju czynno$ci moze by¢ dokonane jedynie w formie pozwolenia
wydanego przez ten organ. Art. 36 ust. 1 okresla rowniez zakres czynno$ci wymagajacych tego pozwolenia, tak
wige rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze w 6w zakres ingero-
wac, ani go modyfikowac.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane wyzej zapisy uchwaly reguluja nie tylko materi¢ unormowana
W ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, lecz rowniez zawieraja postanowienia wykraczajace
poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kul-
tury wspotczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢
kompetencja do natozenia obowiazku przeprowadzenia badan architektonicznych i konserwatorskich. Rada
gminy nie moze przesadza¢ o koniecznosci wykonania takich czynnosci, albowiem w tej kwestii moze wypo-
wiedzie¢ si¢ jedynie wojewddzki konserwator zabytkow.

Nadto organ nadzoru podkreslit, ze ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo
budowlane kompleksowo reguluja kompetencje organdéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiaza-
nym z zabytkiem.

W dalszej czesci skargi Wojewoda wskazal, ze w skarzonym § 35 ust. 6 uchwaty, odnoszacym si¢ do terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MU. postanowiono: ,,Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, obowia-
zuja nastepujace ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci: 1)
zachowa¢ przepisy odrebne oraz przepisy niniejszej uchwaty: 2) granice dziatki dostosowa¢ do ustalonych na
rysunku planu linii rozgraniczajacych; 3) dopuszcza si¢ wydzielenie dziatki pod urzadzenia infrastruktury tech-
nicznej i drogi o wielko$ciach i na warunkach wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz potrzeb techniczno —
uzytkowych”.

Identyczne zapisy pojawity si¢ w § 39 ust. 61 § 40 ust. 5, ktore dotycza terendow oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1US oraz 1.1ZP i 1.2ZP.

W ocenie organu powyzsze zapisy uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem przepisow regulujacych
kwestig okreslenia zasad i warunkoéw scalania ipodzialu nieruchomosci, tj. art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 102 ust 1 i ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy. Ponadto, powyzszymi zapisami Rada dokonata tzw. podziatu geodezyjne-
go, czyli podziatu, o ktébrym mowa w art. 93 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Postanowienia te
naruszaja takze art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru, 0 ile ustawodawca zobowiazal organy gminy realizujace procedure planistyczng
do okreslenia w planie miejscowym zasad | warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, o tyle nie przyznat
tym organom kompetencji do stanowienia zasad podziatu nieruchomosci, gdy zarowno postegpowanie podzia-
towe jak i scaleniowo — podziatowe stanowia przedmiot uregulowan ustawy o gospodarce hieruchomos$ciami.
W dziale 1l rozdziale 1 tej ustawy mowa jest 0 podziatach nieruchomosci, a w rozdziale 2 o scalaniu i podziale
nieruchomosci. Obydwa te postgpowania znacznie si¢ od siebie roznia.

Co jednak — w ocenie organu — dla potrzeb niniejszych rozwazan jest najwazniejsze, to to, ze ustawodawca
wprost wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia warunkow wprowadzonych w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego wylacznie w przypadku scalania i podziatu nieruchomosci. W art. 102 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami stwierdza bowiem, ze gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci,
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0 ktorym mowa w art. 101 ust. 1 tej ustawy. Szczegotowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla
plan miejscowy, co wiaze si¢ Scisle ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, upowazniajacymi organy gminy do zamieszczania tego typu regulacji w planie miejsco-
wym. W przypadku postgpowania podzialowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami usta-
wodawca stwierdza natomiast, ze podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami
planu miejscowego. W razie braku lego planu stosuje si¢ przepisy art. 94. Zgodno$¢ z ustaleniami planu,
0 ktorych mowa w tym przepisie nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie warunkow podzialu —
owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci jego zagospodarowania,
0 czym rozstrzyga sam ustawodawca, stwierdzajac w art. 93 ust. 2, ze zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust.
1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu,
dziatki gruntowe, umozliwiajace ich zainwestowanie zgodnie ze wskazaniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Organ zaznaczyt przy tym, Ze organy gminy w momencie sporzadzania planu nie sg w stanie przewidziec,
jakiego rodzaju tereny moga by¢ objete procedura scalania i podziatu, dlatego obowiazkowo w kazdym planie
powinny znalez¢ si¢ zasady, na jakich takie ewentualne scalenia i podziaty beda mogty by¢ dokonywane. Jesli
natomiast to organy gminy stwierdza w momencie sporzadzania planu, ze okreslony obszar wymaga przepro-
wadzenia tego postgpowania, to wowczas, w zaleznosci od potrzeb, okreslaja jego granice. Stusznos$¢ tego ro-
zumowania potwierdza art. 102 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami.

W s$wietle powyzszych rozwazan, organ nadzoru stwierdzit, ze wprowadzajac w § 35 ust. 6, § 39 ust. 61 § 40
ust. 5 przedmiotowej uchwaty ustalenia dotyczace szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieru-
chomosci Rada naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art.
102 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami. Wskazane przepisy uchwaly stanowia bowiem zasady po-
dzialu nieruchomosci, a $wiadczy 0 tym postuzenie si¢ pojeciami wydzielenia dziatek oraz dostosowania granic
dziatek do ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych, co za$ stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazane wyzej postanowienia uchwaly odnosza si¢ do
obszarow o nastgpujacych przeznaczeniu: IMU — tereny zabudowy mieszkaniowe — ustugowej (z istniejacym
patacem potozonym w zabytkowym zespole patacowo-folwarcznym), 1US — tereny zabudowy sportu i rekre-
acji oraz 1.1ZP i 1.2ZP — tereny zieleni urzadzonej — park dworski. Majac na uwadze powyzsze, zachodza zda-
niem organu nadzoru okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od obowiazku zawarcia w planie zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.

Nadto organ podkre$lit, Ze wskazane wyzej zapisy uchwaly naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1i art. 27 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W § 35 ust. 6. § 39 ust. 6 i § 40 ust. 5 uchwaty Rada Miejska
wprowadzita mozliwo$¢ dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych
oraz wydzielenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury technicznej i drogi.

W ocenie organu nadzoru postanowieniami zawartymi w § 35 ust. 6, § 39 ust. 6 i § 40 ust. 5 uchwaty Rada
Miejska wprowadzita mozliwo$¢ zmiany obowiazujacych ustalen planu, bez zachowania procedury planistycz-
nej wilasciwej dla zmiany planu, wynikajacej z ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawa jednoznacznie rozstrzyga w jakim trybie przeprowadza sie zmiang miejscowego planu i nie daje Radzie
kompetencji, ani mozliwosci decydowania, czy przeprowadzenie procedury planistycznej jest w danym przy-
padku konieczne, zasadne i celowe, czy nie. W konsekwencji za niedopuszczalng nalezy uzna¢ wprowadzong
w uchwale mozliwo$¢ dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych oraz
wydzielenia dzialki pod urzadzenia infrastruktury technicznej i drogi. Niewatpliwie za§ wskazane powyzej
sytuacje beda stanowi¢ zmiang planu.

Przedmiotowe zapisy pozostaja rowniez zdaniem organu nadzoru w sprzecznosci z zasadami sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczaja-
ce tereny 0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) projekt rysunku planu miejscowego powi-
nien zawiera¢ m.in. linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réoznych zasadach zagospodaro-
wania oraz ich oznaczenia. Z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, Zze przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ ustalone
jednoznacznie.

Natomiast ustalenia miejscowego planu, ktore dopuszczaja mozliwos¢é dostosowania granic dziatki do usta-
lonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych oraz wydzielenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury tech-
nicznej i drogi, bez zmiany przedmiotowej uchwaly w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, stoja w sprzecznos$ci z postanowieniami ustawy obligujacymi rade gminy do przeprowadzenia pro-
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cedury planistycznej wlasciwej dla zmiany miejscowego planu, w kazdym przypadku, gdy konieczno$¢ takiej
zmiany zachodzi.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o uwzglednienie skargi w czesci dotyczacej kwestiono-
wanych przez Wojewodg zapisow § 16 ust. 4, § 17 ust.5 we fragmencie ,,oraz w niezbednym, zakresie prze-
prowadzi¢ badania architektoniczne/konserwatorskie”, w pozostatym za$ zakresie wniosta o oddalenie skargi .
Strona przeciwna wyjasnita, ze zaskarzone w skardze zapisy projektu planu dot. § 16 ust. 41 § 17 ust. 5 wyni-
kaly z wnioskéw sktadanych przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow, ktore wptynety po zawiadomieniu
Burmistrza Srody Slaskiej wlasciwych instytucji i organéw o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadze-
nia planu. Zdaniem strony przeciwnej - problem wspotpracy z WUOZ w zakresie nakazanych zapisow zawsze
stanowit pole konfliktu. Jednak pod rygorem nie uzgodnienia projektu planu przez wojewodzkiego konserwato-
ra zabytkéw wtadze gminy przychylaty si¢ do utrzymania zapisoOw stanowiacych powtoérzenia przepiso6w prawa.
Strona przeciwna jednocze$nie zauwazyla, ze zagadnienia ochrony zabytkéw w realnym procesie budowlanym,
nie funkcjonuja wiasciwie — niezaleznie od stanu $wiadomosci w tym zakresie poszczegdlnych uczestnikow
procesu budowlanego i jego nadzorcow. Ograniczony tez jest wptyw wiasciwych organdéw na egzekwowania
zapiséw ustawowych (czesto poprzez akceptowanie naruszen i wykroczen, wynikajacych z nieSswiadomosci
i wiedzy inwestora) Stad, dla stuzb konserwatorskich zapisy planu miejscowego stanowia czesto jedyna okazje
zaprezentowania wymogow i zasad postepowania w sprawie ochrony zabytkow. Wg tych stuzb jest tez jedyna
okazja do ksztattowania $wiadomosci spoteczenstwa i administracji.

Nie godzac si¢ z zarzutami skargi w pozostalym zakresie, strona przeciwna wskazata, ze przedmiotowymi
zapisami uchwatly nie ustalita wiazaco granic dziatek po podziale, dopuszczalnej ich wielko$ci ani innych pa-
rametrow. Wprowadzajac pojgcie wydzielenia dziatek odwotata si¢ do przepisow odrebnych, w tym przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zapis dotyczacy dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysun-
ku planu do linii rozgraniczajacych jest ustaleniem porzadkowym, w ramach ktorego nie miesci si¢ ustalenie
dotyczace wydzielenia nowych dziatek. Linie rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach zostaty ustalone jed-
noznacznie i powyzsze zapisy nie przewiduja ich przesunigcia. Zgodnie z zapisami planu dopuszczenie mozli-
wosci wydzielenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury technicznej i drogi nie moze by¢ dowolne, lecz musi
uwzgledniaé przepisy odrebne w tym przepisy ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami.

Strona przeciwna podkreslila, ze trudno zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze Rada Miejska wprowadzajac moz-
liwos¢ dostosowania granic dziatki do ustalonych na rysunku linii rozgraniczajacych oraz wydzielenia dziatki
pod urzadzenia infrastruktury technicznej drogi — wprowadzita mozliwo$¢ zmiany planu. W ustaleniach planu
jednoznacznie okreslono podstawowe i dopuszczalne przeznaczenie terenu oraz jego linie rozgraniczajace. Plan
jednoczesnie — poprzez Sciste okreSlenie warunkow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 1 — nie upowaznia do
zmiany linii rozgraniczajacych — ich przesunigcia ; w jakakolwiek strong oraz do zmiany przeznaczenia terenu
tymi liniami wydzielonego.

Zdaniem Rady, aby dokona¢ scalen i podziatlow, zgodnie z ustalonym w planie sposobem przeznaczenia te-
renow i przebiegiem wydzielajacych te tereny linii rozgraniczajacych, nie ma potrzeby zmiany planu. Wprowa-
dzone za$ ,,zasady” i ,,warunki” (dopuszczenia) sa podstawa do przeprowadzenia procesu scalania i podziatow
zrownoczesnym zachowaniem wszystkich ustalen planu, wtym w zakresie postanowien wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi — zwanej dalej p.p.s.a. (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sady administracyjne wlasciwe sa
do badania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skargg na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly w catosci lub w czesci.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem czesci zaskarzonej uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy,
ze do zadan wilasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwang ,,u.p.z.p.”— Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). W planie miejscowym
okresla sig obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspot-
czesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb, ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami — Dz. U. z 2004 r. Nr 94, poz. 959 ze zm.).



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 1957

Jednakze przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie
oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony
jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjgte w oparciu 0 to upowaz-
nienie normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa
i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego
przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objgtych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozli-
wosci 1 potrzeby §rodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdw od ogoélnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Zgodzi¢ sie nalezy w pelni z organem nadzoru, ze tylko w ustawie dozwo-
lone jest ustalanie obowigzkow i praw obywateli oraz okre$lenie wyjatkow wladczej ingerencji w konsty-
tucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie
kompetencje organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pry-
zmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych prze-
pisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne po-
winny by¢ interpretowane w sposob Scisty — zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kom-
petencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA w Wroctawiu z dnia
26 stycznia 2005 r., IV SA/Wr 807/04, publ. OSS z 2005 r., nr 2, poz. 43).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne narusze-
nie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie. Istotne jest przy tym, ze
pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu pla-
nistycznego, a wigc zawartoscia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej.

Z cyt. wyzej przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewatpliwie wynika, ze w przypadku naruszenia zasad sporza-
dzania planu, a co ma miejsce w niniejszej sprawie — ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253—254).

Trafnie organ nadzoru odwotuje sie do przepisu art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami , zgodnie z ktérym jedna z form ochrony zabytkoéw sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z przepiséw tych wynika wprawdzie zakres
kompetencji rady gminy do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad ochrony zabytkéw, jednakze upowaznienie to nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadane przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja w grani-
cach i na podstawie prawa, co oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy musi mie¢ oparcie w obowiazuja-
cym prawie, za$ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

Zasadne jest takze odwotanie si¢ organu nadzoru do regulacji okreslonej w art.36 w/w ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami, w ktorym to przepisie ustawodawca w sposob enumeratywny okreslit te
wszystkie przypadki dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabyt-
kow, co oznacza, ze tylko w sytuacjach tam okreslonych, wystgpuje obowiazek uzyskania owego pozwolenia.
Tak wiec rada gminy uchwalajac mpzp nie tylko nie moze ingerowa¢ W zakres przedmiotowych czynnosci, jak
i nie jest rowniez uprawniona do jego modyfikacji. /por.wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011r, sy-
gn. akt II S.A./Wr 347/11/. Oznacza to, ze w postanowieniach planu — ustalonych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. — nie miesci si¢ kompetencja do natozenia obowiazku przeprowadzenia badan architektonicznych
i konserwatorskich.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Wojewody Dolnosla-
skiego, ze kwestionowane zapisy § 16 ust.4, § 17 ust.5 w okreslonych fragmentach skarzonej uchwaty — wy-
kraczaja poza przyznana radzie gminy art.15 ust.2 u.p.z.p. kompetencje do okre$lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym okreslenia naka-
zOow tak wzgledem zabytkow proponowanych do ujgcia w gminnej ewidencji zabytkow, jak i w ustalonej pla-
nem strefie ochrony konserwatorskiej.
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Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie akceptuje takze zawarty w skardze zarzut naruszenia
art. 15 ust.2 pkt.8 u.p.z.p. oraz art.102 ust.1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o0 gospodarce nieruchomoscia-
mi (Dz. U. 22010 r. Nr 110, poz. 651 ze zm.) w zwiazku z art. 27 i 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez postanowienia
przyjete w § 35 ust.6, § 39 ust.6 oraz § 40 ust.5 zaskarzonej uchwaly. Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ Rada Miejska
postanowita w w/w przepisach skarzonej uchwaty okresli¢ zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
obejmujacych teren, oznaczony na rysunku planu odpowiednio symbolem: 1MU, 1 US, 1.1ZP i 1.2ZP, to
brzmienie kwestionowanych przepisow wskazuje, jak trafnie zauwaza organ nadzoru, ze w przepisach tych
W istocie okreslono zasady podziatu nieruchomosci. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uregulowan
ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, wskazuje wyrazne odrgbnosci pomigdzy instytucja scalenia i podziatu
nieruchomosci a instytucja podziatu nieruchomosci.

W swietle regulacji zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada Miejska
w Srodzie Slaskiej uprawniona byta jedynie do okre$lenia szczegbtowych warunkow i zasad scalania i podziatu
nieruchomosci, nie posiadata natomiast uprawnienia do okreslenia warunkoéw i zasad podziatow nieruchomo-
Sci, ani tez do wprowadzania w tym zakresie ograniczen. Uprawnien takich nie przyznaja organowi stanowia-
cemu gminy ani regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., ani tez w ust. 3 tego przepisu. Dla potwierdzenia
powyzszego stanowiska, przywotaé nalezy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia
2011 r., sygn. akt 11 OSK 2235/10, w ktorym w sposob kategoryczny stwierdzono, ze: ,,...nie rada gminy, lecz
wojt gminy jest organem wiasciwym do podzialu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygni¢¢ o charakterze indywidualnym.
Podziat kompetencji migdzy rad¢ gminy i wojta gminy oznacza w szczegdlnosci, ze rada nie jest uprawniona
do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompe-
tencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegélny /np. art. 4 ust. 1 czy tez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Plan
nie jest czgScia procedury rozgraniczenia (...).” W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze:
»Instytucja odrgbna od rozgraniczenia poszczegoélnych nieruchomoscei jest "procedura scalenia i podziatu nieru-
chomosci /art. 101-111 u.g.n./. (...)”.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy zapisami zawartymi w w/w § 35 ust.6, § 39 ust.6 oraz § 40
ust.5 skarzonej uchwaty, okreslajac w istocie zasady i warunki podziatu nieruchomosci, wykroczyta poza przy-
znany jej przez ustawodawce zakres kompetencji.

Zasadny jest takze w ocenie Sadu zarzut naruszenia art.15 ust.2 pkt.l w.p.z.p. w zwiazku zart. 27 i28
ust. 1 u.p.z.p., poprzez postanowienia przyjete w § 35 ust. 6 pkt 2i 3, § 39 ust. 6 pkt 2 i 3 oraz § 40 ust. 5 pkt 2
i 3 skarzonej uchwaty.

Trafnie organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art.15 ust.2 pkt.1 u.p.z.p., w planie miejscowym obowiazko-
wo okresla si¢ przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Z przepisu tego wynika nakaz okreSlenia w miejscowym planie przeznaczenia
terenow oraz okreslenia linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospo-
darowania. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca szczegdtowo uregulowat tryb prowadzenia prac nad miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustalajac roOwniez zakres tematyczny ustalen, ktore obo-
wiazkowo powinny znalez¢ si¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy. Rada gminy zwiazana jest granicami
przedmiotowymi zakresu planu, wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze okreslaé tres¢
regulacji objetej planem wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 u.p.z.p.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez Woje-
wodg zapisy ww. poszczegdlnych paragrafow planu, poprzez dopuszczenie przez Rade Miejska dostosowania
granic dzialki do ustalonych na rysunku planu linii rozgraniczajacych (§ 35 ust. 6 pkt 2, § 39 ust.6 pkt 2
oraz § 40 ust .5 pkt 2), jak i dopuszczenie wydzielenia dziatki pod urzadzenia infrastruktury technicznej i drogi
(§ 35 ust. 6 pkt 3, § 39 ust. 6 pkt 3 oraz § 40 ust. 5 pkt 3), stwarzaja zagrozenie dowolnego dokonania faktycz-
nej zmiany przeznaczenia terendow, z pominig¢ciem wymaganej procedury, nakazanej przepisem art.17
w zwiazku z art. 27 u.p.z.p..

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze poprzez wprowadzenie kwestionowanych wyzej zapisow planu, plan 6w
nie okresla w sposob jednoznaczny przeznaczenia terenu, gdy nadto sporne ustalenia planu moga prowadzi¢ do
nieuprawnionego naruszenia prawa wilasnosci. W takiej sytuacji mozna przyjac, iz adresaci normy planu
/wlasciciele terenow/ pozostaja w stanie niepewnosci co do przysztego przeznaczenia terenu.

Sad w pelni podziela twierdzenie organu nadzoru o koniecznosci jednoznaczno$ci formutowania zapisow
planu okreslajacych przeznaczenie terendw, a CO nie ma miejsca w w/w zapisach planu, tym samym nie pozo-
staja one w zgodzie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Odwotac si¢ przy tym nalezy do orzecznictwa, gdzie cho¢by w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1854/08 /publik. LEX nr 563545/ Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: ,,... miejsco-
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wy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w spo-
sobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob ,,czytelny i budzacy jak najmniej wat-
pliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia
terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac wat-
pliwos$ci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych
sig sporoéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych
norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie tere-
nu...”.

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpowa-
niu przed sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym , orzekt jak w pkt. | sentencji. Klauzula zawarta w pkt. Il wyroku wynika z obowiazku zastosowania
przepisu art. 152 p.p.s.a. ww. ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tre$ci art. 200

p.p.s.a.
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