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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 744/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 stycznia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Protokolant — Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 4 stycznia 2012 r. w przedmiocie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego obejmujacego cze$¢ obszaru wsi Migdzygorze

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego
na uchwale Rady Miejskiej w Bystrzycy Ktodzkiej
z dnia 27 maja 2011 r. nr X/122/11

|. stwierdza niewazno$¢ § 14 ust. 2 pkt 1i pkt 7, § 14 ust. 3 pkt 1i pkt 6, § 14 ust. 5 oraz fragmentu
jednostki redakcyjnej zawartej bezposrednio po § 14 ust. 6, okreslonej jako pkt 1 lub dodatkowy
ust. 1 tego paragrafu, w zakresie zamieszczonego tam pkt 4 zaskarzonej uchwaly;

I1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie stow ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii kon-
serwatorskiej” zawartych w pkt 5 fragmentu jednostki redakcyjnej zawartej bezposrednio po § 14
ust. 6, okreslonej jako pkt 1 lub dodatkowy ust. 1 tego paragrafu.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminna wniost na podstawie art. 93 ust. 1
U.s.g. 0 stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 2 pkt 117, § 14 ust. 3 pkt 11 6, § 14 ust. 5, § 14 ust. 5, 14 ust. 1
(zawartego po ustgpie 6) pkt 4 i pkt 5 we fragmencie ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii konserwatorskiej” opi-
sanej w sentencji wyroku uchwaty. Wedlug skarzacego ustalenia zawarte w planie miejscowym w podanym
zakresie naruszaja art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji (Dz. U.
z2 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Ustalenia te dotycza zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspoétczesnej. Ustanawiaja one obowigzek uzgodnien, opiniowania, konsultowania lub decyzji
organu ochrony zabytkow w przypadku okreslonych zamierzen inwestycyjnych lub podziatéw geodezyjnych
na terenach strefy ,,A” ochrony konserwatorskiej. Uchwalenie tych ustalen wykraczato poza przyznana orga-
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nowi wart. 7 pkt 4i art. 19 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. kompetencje. Wszelkie kompetencije
i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoldziatania z organami administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz ustawowo okreslone. Ustanowienie przez
Radg obowiazkow dla inwestorow i organéw administracji budowlanej dotyczacych obiektéw innych niz wpi-
sane do wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz zastapienie wymogu pozwolenia (art. 36 cyt. ustawy)
uzgodnieniem lub opinia, oznaczato niedozwolona modyfikacjg¢ ustawy oraz przekroczenie kompetencji przez
organ stanowiacy.

W odpowiedzi na skargg organ uznal zadanie skargi i przedstawiong przez skarzacego argumentacjg za
uzasadniang.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Uzasadniony byt zgodny wniosek stron o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci (na te-
mat zwiazania sadu granicami przedmiotu zaskarzenia patrz wyrok NSA z dnia 11 maja 1993 r. SA/Wr 258/93
OSP 1995/3/52 i uchwata OPS 12/96 ONSA 1997/3/104). Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, czyli wyznaczonej ustawowo dozwolonej tresci uchwaty, powoduja niewaz-
no$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Zaskarzone ustalenia z uwagi na swdj przedmiot i brak wptywu
na pozostate zasadnicze ustalenia lub moznos¢ ich prawidtowego stosowania jako aktu prawa miejscowego,
rowniez nie uzasadnialy rozwazania przez sad istnienia podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w catosci. Nalezato jedynie doprecyzowaé w sentencji wyroku, ze w szczegOlnosci ustalenia zawarte
w koncowej czgsci § 14 uchwaty podlegaja stwierdzeniu niewazno$ci w zakresie pelnego brzmienia punkt 4,
za$ w zakresie punktu 5 jedynie w zakresie zwrotu ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii konserwatorskiej”, bo-
wiem sposob zredagowania zadania skargi mogt wywotywaé w tym wzgledzie watpliwosci. Samo potozenie
tych unormowan w ramach systematyki uchwaty byto niejasne, bowiem § 14 dzieli si¢ na 6 ustepdéw, po kto-
rych nastgpuje zamiast ustepu 7, dodatkowy ustep 1 lub moze odrgbny punkt 1, zwiazany z brzmieniem
ustgpu 6 (,,1. Wobec obiektow wymienionych w ust. 6 przyjmuje si¢ nastgpujace zasady ochrony: ... pkt 4
wszelkie zamierzenia inwestycyjne dotyczace obiektow i terendéw wymagaja uzgodnienia z wlasciwym orga-
nem wojewodzkiego konserwatora zabytkow, pkt 5 rozbiorka obiektow moze by¢ przeprowadzona w uzasad-
nionych przypadkach, po uzyskaniu pozytywnej opinii konserwatorskiej ...”). Ponadto w § 14 regulujacym
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej przewidziano, ze
,,wszelkie zmiany nawierzchni drég, zmiany i korekty przebiegu drog wymagaja uzgodnienia z WUOZ” (ust. 2
pkt 1, ust. 3 pkt 1), ,,wszelkie roboty budowlane oraz podzialy geodezyjne wymagaja konsultowania i uzgod-
nienia z WUOZ” (ust. 2 pkt 7), ,,wszelkie roboty budowlane wymagaja opiniowania przez WUOZ” (ust. 3
pkt 6) oraz ,,..wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna (w stosunku do obiektow wymienionych w ust. 4) podlega
stosownej decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkow o pozwoleniu na prowadzenie robot budowlanych
w obiekcie zabytkowym” (ust. 5).Sad podziela argumentacj¢ organu, ze wskazane ustalenia stanowia w czgsci
zbedne powtorzenia regulacji ustawowych, ale przede wszystkim niedozwolona modyfikacje ustawy i podjete
zostat z przekroczeniem kompetencji przystugujacej organowi do stanowienia planu miejscowego w $cisle
ustawowo okreslonym przedmiocie regulacji. Mozna doda¢ na marginesie, ze uchwata nie wyjasnia znaczenia
zwrotu WUOZ, postuguje si¢ nigjasnym pojgciem ,,organu wojewodzkiego konserwatora zabytkdw” oraz po-
szerza reglamentacjg¢ robot budowlanych. Jak wynika z powotanej ustawy, skrot ,,WUOZ” zapewne oznacza
wojewodzki urzad ochrony zabytkow, czyli aparat pomochiczy organu, kKtérym jest wojewodzki konserwator
zabytkow. W akcie normatywnym wskazujacym na kompetencje nie powinno postugiwaé sie zamiennie do
pojgcia organu pojgciem jego aparatu pomocniczego badz pojgciem ,,organu organu”. Wymodg uzyskania sto-
sownej decyzji (pozwolenia WKZ) przewiduje ustawa (art. 36), a przy tym dla prowadzenia robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru lub wykonywania robot budowlanych w otoczeniu zabytku. Unormowania
dotyczace tego zagadnienia nie powinny zosta¢ dodatkowo objgte ustaleniami ochrony zabytkow w planie
miejscowym (art. 7 pkt 4, art. 18, art. 19 ust. 1 ustawy oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.).Majac zatem na uwadze
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1i art. 94 ust. 1 u.s.g., nalezalo na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., orzec jak w sentencji wyroku.
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