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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 786/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 stycznia 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia NSA Julia Szczygielska

Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Protokolant: asystent sedziego Pawet Czyszkowski

po rozpoznaniu w Wyadziale 1l na rozprawie w dniu 24 stycznia 2012 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 29 czerwca 2011 r., nr 1X/48/2011

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego w skrocie ,,MPZP
SLIZOW”

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 2 zdanie 2 i 3 oraz § 14 zaskarzonej uchwaly;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci okreslonej w pkt | nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sycowie uchwata z dnia 29 czerwca 2011 r. Nr IX/48/2011, podjgta na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. jedn. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwanej dalej u.p.z.p.), w zwiazku z uchwata nr LV11/299/2010 Rady Miejskiej
w Sycowie z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz po stwierdzeniu zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Sycow (uchwata nr XI111/151/2000 Rady Miejskiej
w Sycowie z dnia 26 pazdziernika 2000 r.) oraz ze zmiang ww. Studium (uchwata nr XVI111/81/07 Rady Miej-
skiej w Sycowie z dnia 22 listopada 2007 r.), uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (zwanego W skrocie ,,MPZP SLIZOW”) uchwalonego uchwata nr XI1/70/03 Rady Miejskiej
w Sycowie z dnia 4 wrzesnia 2003 r. dla dziatki nr 409/2, obreb Slizow.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniost Woje-
woda Dolnoslaski, ktory zarzucajac istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. zazadat stwierdzenia jej nie-
waznosci w czgsci dotyczacej § 6 ust. 2 zdanie 2 i 3 oraz zarzucajac istotne naruszenie art. 35 iart. 15 ust. 2
pkt 11 u.p.z.p. wzw. z§ 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r.. Nr 164, poz. 1587, zwane dalej rozporz. MI) zazadal stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w czesci dotyczacej § 14.

Uzasadniajac skargg organ nadzoru wskazal, ze w zaskarzonym § 6 ust. 2 zdanie 2 i 3 uchwaty, Rada
Miejska wprowadzita dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych zwiazanych z pracami ziemnymi w wyznaczo-
nej strefie obserwacji archeologicznej ,,OW” obowiazek dokonania uzgodnien z Wojewodzkim Urzedem
Ochrony Zabytkow we Wroctawiu, co do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicznym.
Okreslita nadto, ze nadzor archeologiczny prowadzony bgdzie przez uprawnionego archeologa po uzyskaniu
stosownego pozwolenia przed wydaniem pozwolenia na budowg i dla robot nie wymagajacych pozwolenia na
budowe — przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacj¢ przyje-
cia zgloszenia wykonania robot budowlanych. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego wskazane uregulowania
uchwaty wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j,
W tym okre§lenia nakazow izakazéw, obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej
w planie (art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.) i stanowia niedopuszczalng w czgsci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm., dalej
W skrécie u.0.z.0.z.), w ktorym to przepisie ustawodawca okreslit jakie czynnosci wykonywane w stosunku do
zabytku wpisanego do rejestru wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Zaznaczyt nad-
to, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budowlanym zwia-
zanym z zabytkiem zostaty juz bowiem okreslone przez ustawodawceg. Wojewoda Dolno$laski odnosnie zdania
trzeciego § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaly zauwazyl, ze przepisy ustawy o ochronie zbytkoéw i opiece nad
zabytkami nie przewiduja, aby warunkiem prowadzenia nadzoru archeologicznego bylo wczesniejsze uzyska-
nie stosownego pozwolenia w tym zakresie. Nadzor ten jest bowiem sprawowany z urzgdu, niezaleznie od
wniosku jakiegokolwiek podmiotu, w przypadkach wymagajacych ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi
(art. 91 ust. 4 pkt 5 uv.0.z.0.z.). Dodal, Ze jezeli § 6 ust. 2 zdanie 3 ww. uchwaty rozumie¢ jako natozenie obo-
wiazku przeprowadzenia badan archeologicznych, to podkresli¢ nalezy, Ze przepis art. 31 ust. 2 U.0.2.0.Z. Wy-
czerpujaco okresla juz przypadki, w ktorych ustawodawca taki obowiazek naktada.

Odnoszac sig z kolei do tresci § 14 przedmiotowej uchwaty, w ktory Rada okreslita, ze ,,Dopuszcza sig
utrzymanie istniejacego sposobu uzytkOwania lub mozliwo$¢ czasowego wykorzystania terenu na inne funkcje
niz wskazane w planie, pod warunkiem nie powodowania zanieczyszczen $rodowiska oraz nie stwarzania
utrudnien w funkcjonowaniu i zagospodarowaniu terenéw i obiektow sasiadujacych” Wojewoda Dolnoslaski
wskazal, ze postanowienia te sa sprzeczne z art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporz.
MI, bowiem nie okreslaja konkretnej daty badz okresu czasu z uptywem ktérych postanowienia o tymczaso-
wym zagospodarowaniu terenow przestana obowiazywac oraz nie wskazuja sposobu zagospodarowania tym-
czasowego terenow.

Gmina Sycow w odpowiedzi na skarge o$wiadczyla, ze uznaje ja za zasadna i jednoczesnie zalaczyta
uchwale Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nr XI11/70/11 w sprawie odpowiedzi na
skarge Wojewody Dolno$laskiego na zaskarzona chwate, w ktorej postanowiono uznaé skarge za zasadna.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej u.p.s.a.), sady administracyjne wtasciwe sa do
badania zgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktow prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Akty te sa zgodne z prawem, jezeli sa zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktérym mowa w art. 3§ 2
pkt 5 u.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci.

Sad uznat, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cje. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rowniez Gmina Sycéw w odpowiedzi na skarge wskazala, ze uznaje
w cato$ci zarzut skargi dotyczace przedmiotowej uchwaty.

Z tresci art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika, Ze uchwala organu gminy sprzeczna z pra-
wem jest niewazna. Granica niewaznosci jest ustalenie, Ze jest to istotne naruszenie prawa.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). W planie miejsco-
wym okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), np. poprzez ustalenie, w zaleznosci od potrzeb,
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ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktoérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych sig¢ na tym obszarze zabytkow (art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 u.0.z.0.z.). Jednakze przyznana radzie gminy ww. kompetencja nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regu-
lacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkoéw od ogélnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzala kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace sto-
sowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko
w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkoéw i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej ingeren-
cji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencje organé6w administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na pod-stawie prawa oraz
innych przepisoéw regulujacych dana dziedzine (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompeten-
cyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty — zakaz jest dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepi-
séw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda Dolnos$laskim, ze wprowadzenie przez Rade Miejska w Sycowie w § 6
ust. 2 zdanie 2 zaskarzonej uchwaty dla wszelkich zamierzef inwestycyjnych zwiazanych z pracami ziemnymi
w wyznaczonej strefie obserwacji archeologicznej ,,OW” obowiazku dokonania uzgodnien z Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkow we Wroctawiu, co do koniecznosci ich prowadzenia pod nadzorem archeologicz-
nym oraz wskazanie w § 6 ust. 2 zdanie 3 ww. uchwaty, ze nadzor archeologiczny prowadzony bedzie przez
uprawnionego archeologa po uzyskaniu stosownego pozwolenia przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla
rob6t nie wymagajacych pozwolenia na budowe — przed realizacja inwestycji, wykracza poza przyznana radzie
gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Postanowienia te stanowia rowniez mo-
dyfikacj¢ przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (m.in. art. 36 ust. 1), co jest sprzeczne
z zasadami poprawnej legislacji okreSlonymi w § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Podkre-
sli¢ nalezy, ze za-kres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlane-go, czy tez obowiazki podmiotéw
zamierzajacych dokona¢ okre$lonych czynnosci przy zabytku — zostaty juz kompleksowo uregulowane przez
ustawodawce — przede wszystkim w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak tez w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. z 2010 r., Dz. U. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) np. w art. 2
ust. 2 pkt 3 i w art. 39. Przepisy ustawy 0 ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami nie przewiduja, aby warun-
kiem prowadzenia nadzoru archeologicznego bylo wczesniejsze uzyskanie stosownego pozwolenia w tym za-
kresie. Nadzor ten jest bowiem sprawowany z urzedu, niezaleznie od wniosku jakiegokolwiek podmiotu,
w przypadkach wymagajacych ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi (art. 91 ust. 4 pkt 5 u.0.z.0.z.). Wymogi
dotyczace 0sob przeprowadzajacych badania archeologiczne zostaty natomiast okre$lone w § 26 Rozporzadze-
nia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 roku w sprawie pro-wadzenia prac kon-
serwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165,
poz. 987). Po-wyzsze potwierdza, ze wymienione postanowienia zaskarzonej uchwaty podjgto z istotnym naru-
szeniem art. 36 U.0.z.0.z. oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ zkolei do kwestionowanego § 14 zaskarzonej uchwaly zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
Z art. 35 u.p.z.p. tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob
ich tymczasowego zagospodarowania. Stosownie za§ do art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym
okres$la sie¢ obowiazkowo m. in. sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow. Trafnie wskazat organ nadzoru, Ze przepis ten nalezy stosowac z uwzglednieniem § 4 pkt 10 rozporz.
MI, wedle ktorego ustalenia dotyczace sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
i uzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw, w tym okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie tere-
nu moze by¢ wykonywane. Okres$lajac sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytko-
wania terenéw organ stanowiacy winien $cisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia beda
obowiazywaé. Zawarte w kwestionowanym § 14 zaskarzonej uchwaty stwierdzenie ,,czasowego wykorzystania
terenu”, jako nazbyt ogoélnikowe, nie spelnia tych wymogdéw. Ponadto Rada Miejska Sycowa nie okreslajac
sposobu zagospodarowania tymczasowego terenow (na ktory winny sie sktada¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
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i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw), nie uczynita zado$¢ omoéwionej normie kompetencyjnej. Stwier-
dzenie, ze teren moze by¢ czasowo wykorzystywany na funkcje inne niz wskazane w planie stwarza nie-
bezpieczenstwo dowolnego zagospodarowania terenu, bez uwzglednienia jakichkolwiek norm i wytycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 u.p.s.a, orzekt jak w punkcie | sentencji. Orze-
czenie 0 tym, iz uchwala w zaskarzonej czgsci nie moze by¢ wykonana znajduje uzasadnienie w art. 152
u.p.s.a. (punkt 11 sentencji).
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