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WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 755/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 lutego 2012 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Burdzynska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 lutego 2012 r. w
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Swiebodzice

z dnia 21 czerwca 2011 r. nr XI11/57/2011

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego dzielnicg Cier-
nie w Swiebodzicach

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
II. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 w zwiazku z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), ztozyt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Swiebodzicach
z dnia 21 czerwca 2011 r. nr XI11/57/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru obejmujacego dzielnice Ciernie w Swiebodzicach, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznoéci oraz zasa-
dzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale zarzucono istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 i pkt 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn zm.).

W uzasadnieniu organ nadzoru w pierwszej kolejnosci wskazat, ze Rada Miejska w Swiebodzicach na se-
sji w dniu 21 czerwca 2011 r. podjeta uchwale sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru obejmujacego dzielnice Ciernie w Swiebodzicach. Z uwagi jednak na fakt uptywu 30 dniowego termi-
nu na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski utracit uprawnienie do orzeczenia we wila-
snym zakresie 0 niewazno$ci wyzej wymienionej regulacji przedmiotowej uchwaty i za zasadne uznat wniesie-
nie skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego z jednoczesnym zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci
wskazanej regulacji przez ten sad.
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W dalszej czesci Wojewoda wyjasnil, ze zapisy niniejszego planu dotyczace szczegdtowych zasad i wa-
runkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem naruszaja standardy wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 4 pkt 8 rozporzadzenia,
ustalenia tego rodzaju powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz okre$lenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. W zaskarzonej
uchwale okres$lono natomiast jedynie ,,minimalna powierzchnig dziatki budowlanej powstatej w wyniku wtor-
nego podziatu", a tym samym wylaczona zostata mozliwo$¢ scalenia i podziatu dziatek potozonych na terenach
zabudowy: mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej (MN/U), miesz-
kaniowej wielorodzinnej (MW), ustugowej (U), ustugowej i mieszkaniowej (U/M). Z wyjasnien udzielonych
w toku postgpowania nadzorczego wynika, ze — W ocenie autora projektu uchwaty — ustalenie szczegétowych
zasad i warunkow scalania nieruchomosci byto nieuzasadnione, poniewaz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (t.jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 z p6zn. zm.) scala-
nie gruntéw stosuje si¢ wytacznie dla terendw rolnych i lesnych. Celem natomiast sporzadzonych planow jest
przeznaczenie terenow pod zabudowe. Ponadto art. 2 ust. 3 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow stanowi, ze:
»grunty zabudowane moga by¢ scalane tylko na wniosek wtasciciela...”, a takich do planu nie wniesiono”.

W ocenie organu nadzoru wskazany powyzej poglad autora projektu uchwaly nie znajduje uzasadnienia
W obowiazujacym prawie. W mysl bowiem art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien by¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrgb-
nymi, a jednym z nich jest art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (t.jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym gmina moze dokonaé scalenia
i podzialu nieruchomosci, a szczegdtowe warunki scalenia ipodzialu okresla plan miejscowy. Scalenia
i podzialu mozna dokona¢ nadto jezeli sa one potozone w granicach obszarow okreslonych w planie miejsco-
wym albo gdy o scalenie i podzial wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczys$ci posiadajacy ponad 50%
powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podzialem. Wskazane przepisy stosuje si¢ do nieruchomosci poto-
zonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne, a nie stosuje do
nieruchomosci, ktore zostaty objete postepowaniem scaleniowym na podstawie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw. Organ nadzoru podkreslil, ze konieczno$¢ uwzglgdniania wprowadzonych w planie miejscowym wa-
runkow scalenia i podziatu nieruchomosci akcentuje ustawodawca, wskazujac w art. 102 ust. 1 ustawy o0 go-
spodarce nieruchomosciami, ze ,,Szczegétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomosci okresla plan miej-
scowy”, co wiaze si¢ $cisle z wyzej wymienionymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

W dalszej czesci Wojewoda podkreslit, Ze nie sposdb zaaprobowaé dziatan organu polegajacych na przed-
stawieniu ,,zasad podziatu terenu na dziatki budowlane” w formie graficznej — tj. na zataczniku nr 1. W tej
kwestii Wojewoda podzielit poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 21 wrze-
$nia 2005 r. (sygn. akt IT OSK 43/05), ze z samego wykreslenia na rysunku projektu planu zagospodarowania
przestrzennego linii ewentualnego przebiegu granic dziatek, bez okreSlenia zasad scalania, o jakich mowa
w art. 102 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tjedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z p6zn. zm.), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze projekt planu statuuje zasady scalania, ktére moga
by¢ nastepnie podstawa do przeprowadzania scalenia. Organ nadzoru wskazat nadto, ze w tekscie niniejszego
planu brakuje zapisoéw odpowiadajacych standardom przywotanego § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury, gdyz okre§lono w nich jedynie minimalna powierzchni¢ dziatek budowlanych. W toku postgpowania
nadzorczego nie wykazano takze, aby na terenie objetym ustaleniami planu zachodzity okolicznosci faktyczne
uprawniajace Radg do odstapienia od obowiazku zawarcia w planie szczegotowych zasad i warunkéw scalania
nieruchomosci. Brak natomiast w planie miejscowym postanowien tego rodzaju powoduje, Ze naruszone zosta-
ly zasady uchwalania planu, co skutkowa¢ winno stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Nastepnie organ nadzoru podnidst, ze zamieszczenie w planie miejscowym szczegotowej zasady ewiden-
cyjnego podzialu nieruchomosci przez wyznaczenie orientacyjnych linii podziatu dziatek, stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, poniewaz nie miesci si¢ w zakresie zawartego w tym przepisie upowaznienia. Do
przyjecia takiego rozwiazania nie upowaznia rowniez zaden przepis szczegélny. Wojewoda zwrécit przy tym
uwagg na sprzecznos¢ migdzy ustaleniami czgsci tekstowej planu, wywodzac, ze wedtug § 2 ust. 8 pkt 1 zdanie
drugie: zasada podziatu ma charakter orientacyjny, dopuszcza si¢ jej korekty, natomiast zgodnie z § 1 ust. 2
zdanie drugie: rysunek planu obowiazuje w zakresie ustalonym legenda. W legendzie za$ do rysunku planu
»zasada podzialu terenu na dziatki” zakwalifikowana zostala do kategorii ustalen dotyczacych zagospodarowa-
nia terenu - obok linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu i nieprzekraczalnej linii zabudowy, co
tez oznacza, ze jest to ustalenie obowiazujace.
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Kolejno Wojewoda podnidst, ze niniejszy plan w § 2 ust. 4 pkt 1a tiret czwarte i piate; § 2 ust. 4 pkt 1b ti-
ret trzecie; § 2 ust. 4 pkt lc tiret piate i szoste; § 2 ust. 4 pkt 1d tiret pierwsze i drugie; § 2 ust. 4 pkt 3 b zdanie
drugie, wprowadza wymog zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania zgody wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Wskazane jednak uregulowania — zdaniem organu nadzoru — wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okre§lenia nakazow i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obej-
muje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kwestii zwia-
zanych z konieczno$cia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania zgody wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow, przed podjgciem zamierzenia inwestycyjnego, gdyz wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw
nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno - budowlanej
i nadzoru budowlanego zostaly juz okreslone przez ustawodawcg. Obowiazek uzyskania pozwolenia woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw wynika z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, i odnosi si¢ wy-
tacznie do zabytkow wpisanych do rejestru. Katalog dziatan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest nadto
katalogiem zamknigtym iani z przepiséw ustawy o ochronie zabytkoéw, ani zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okre-
slania dodatkowych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie.

W ocenie Wojewody, Rada Miejska wprowadzajac taki obowiazek rowniez w odniesieniu do terenow
znajdujacych sie w granicach terenéw obejmujacych uktady itypy zabudowy osiedli do zachowania, strefy
ochrony uktadu ruralistycznego, strefy obserwacji archeologicznej, przekroczyta swoja kompetencje, a kwe-
stionowane zapisy stanowia zarowno w cze$ci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, jak uregulowania wykraczajace poza przyznana kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesne;j.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Swiebodzicach wniosta o jej oddalenie. Odnoszac si¢ do zarzu-
tow w niej zawartych podkreslila, ze ustawodawca nie wymaga, aby ustalenia zasad podzialu wymagaty formy
tekstowej w tym zakresie. Wskazuje jedynie na konieczno$¢ ustalenia tychze zasad przez podmiot uprawniony.
Zdaniem organu, art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wymaga, aby zasady
scalania i podziatu miaty forme pisemna.

Rada Miejska w Swiebodzicach zarzucita takze organowi swoista niekonsekwencje w niniejszej kwestii,
wywodzac, ze raz rygorystycznie wskazuje na konieczno$¢ ustalenia pisemnych zasad scalania i podziatu grun-
tow, a nastepnie stwierdza, ze dopuszcza niezamieszczanie tych zasad, jezeli z okoliczno$ci faktycznych wyni-
ka, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania. Powyzsze — zdaniem organu — stanowi, ze Wojewoda jedynie
Z sobie wiadomych przestanek dowolnie interpretuje formalny wymodg okreslony w art. 15 ustawy i nie zbadat
nalezycie, czy takie przestanki w niniejszej sprawie nie zachodza. Wszystko to wskazuje nadto, ze organ nad-
zoru stojac na granicy prawa i rozstrzygajac jedynie w jego granicach, wykazuje si¢ zbytnia swoboda interpre-
tacyjna w zakresie oceny stanu prawnego i faktycznego, pomijajac juz fakt, iz rzeczona uchwata w toku czyn-
no$ci nadzorczych byta badana i stala si¢ prawem miejscowym. Takie zachowanie przeczy za$ zasadzie zaufa-
nia obywatela do organéw Panstwa i burzy juz ustalony porzadek prawny.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wprowadzenia obowiazku zglaszania, zawiadamiania czy uzyskania
zgody wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw, Rada Miejska w Swiebodzicach podata, Ze nie naruszyta w tym
zakresie kompetencji innych organéw, a jedynie wskazata na konieczno$¢ konsultacji, ktora itak wynika
z ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przyjmujac jednak nawet, ze w tej kwestii organ stano-
wiacy gminy popehnit blad, to skutkowaé¢ on winien jedynie uchyleniem spornego zapisu uchwaty, a nie catego
aktu prawa miejscowego. Ponadto Rada Miejska wskazala, ze wprowadzenie powyzszych zapisow stanowi
skutek uzgodnienia niniejszego planu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tjedn. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru,
ktory przed uptywem 30 dni od daty dorgczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru
okreslonego w art. 91 ustawy, to jest nie stwierdzil niewaznos$ci tej uchwaly we wlasnym zakresie. Po uptywie
tego terminu organ nadzoru chcac spowodowac wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego ocenie
uchwaly musi ja zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

Sad administracyjny po rozpatrzeniu skargi na uchwate gminy w razie jej uwzglednienia orzeka, stosownie
do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), o niewazno$ci uchwaty, badz stwierdza, ze zostala wydana z narusze-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 Poz. 1936

niem prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna, jednak wedtug art. 94 ust. 1 cytowanej ustawy, nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty
organu gminy po uptywie jednego roku od daty jej podjecia. W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge
oddala (art. 151 ustawy).Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionych w skardze zarzutow, zwiazanych
z wadliwo$cia poszczegodlnych zapisow uchwaty Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 21 czerwca 2011 r.
nr XI11/57/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego dziel-
nice Ciernie w Swiebodzicach, wskaza¢ nalezy, Ze sa one zasadne, a ich charakter ma szeroki zakres, co rodzi
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego w catosci zaskarzonej uchwaty.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty wskaza¢ nalezy, ze do zadan wlasnych gminy
nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.p.z.p.).

W planie miejscowym, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 8 w.p.z.p., rada gminy zobligowana jest okresli¢ szczego-
towe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Z kolei stosownie do dyspozycji normy prawnej uje-
tej w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakre-
su projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalajacej wy-
mogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego — ustale-
nia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okresle-
nie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimal-
nych lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego. Plan miejscowy wypelnia zatem dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.,
jezeli zostana w nim okreslone szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu, skonkretyzowane przez roz-
porzadzenie. Ustalone w planie szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu stanowia nastepnie podstawe
do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na podstawie art. 101 i nastgpnych ustawy z 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.jedn. Dz. U. z 2004, Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.).

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze stosownie do tresci art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, scalenia i podzialu nieruchomosci mozna dokona¢ réwniez wowczas, gdy o scalenie i podziat
wystapia wiasciciele lub uzytkownicy wieczysSci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4, ponad 50% powierzchni
gruntow objetych scaleniem i podziatem. Mozliwo$¢ przeprowadzania scalen i podziatdéw na wniosek whasci-
cieli lub uzytkownikdéw wieczystych posiadajacych ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem
i podziatem wskazuje na niedopuszczalno$¢ sprowadzania obligatoryjnosci w okreslaniu szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.) tylko do sytuacji w ktorej w planie
okreslony zostal obszar wymagajacy przeprowadzania scalen i podziatow (art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.).

Nalezy w tym miejscu réwniez podkresli¢, co wprost wynika z ustawy, ze warunki izasady scalania
i podziatu nieruchomos$ci powinny by¢ w planie miejscowym okre$lone w sposob szczegotowy. Podane w § 4
pkt 8 rozporzadzenia parametry dziatek to tylko minimalna ilo$¢ elementéw tworzacych zasady scalania
i podziatu, ktorych okreslenie w planie uznano za konieczne. W akcie wykonawczym wskazano jednak, ze
tres¢ planu powinna precyzowacé ,,w szczegdlnosci” te parametry, co nie oznacza, ze tylko do tych parametrow
postanowienia planu w omawianym zakresie powinny si¢ ogranicza¢. Prawidtowo sporzadzony plan powinien
wyznaczaé zakres przedmiotowy i podmiotowy czynnosci podejmowanych w toku postgpowania scaleniowego
i podziatowego. Jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2010 r., sygn.
akt Il OSK 424/10, ,,plan miejscowy, jako przepis prawa miejscowego, zawarte w nim zagadnienia powinien
regulowa¢ w sposob jednoznaczny nienasuwajacy watpliwosci interpretacyjnych. Znaczenia przepisOw miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna bowiem domniemywaé. Dlatego przy konstru-
owaniu ustalen planu nalezaloby korzysta¢ z zasad techniki prawodawczej, o ktorych stanowi zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 98).” Bez uszczegoétowionych planem zasad i warunkow scalania i podziatu nie jest
w ogble mozliwe przeprowadzenie takiej procedury.

Wobec przestawionego stanowiska za bledny uznaé nalezy poglad, iz ,,ustalenie szczegétowych zasad
i warunkow scalania nieruchomosci byto nieuzasadnione poniewaz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o scalaniu i wymianie gruntoéw (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 z p6zn. zm.) scalanie
gruntow stosuje si¢ wylacznie dla terenow rolnych i leSnych. Celem sporzadzonych planéw jest przeznaczenie
terenow pod zabudowe. Ponadto art. 2 ust. 3 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow mowi, ze: ,,grunty zabudo-
wane moga by¢ scalane tylko na wniosek wiasciciela...”, a takich do planu nie wniesiono.” W $wietle tresci
kwestionowanych przez Wojewodg postanowien § 2 ust. 8 uchwaty nalezy odrdzni¢ instytucje¢ scalania i po-
dziatu nieruchomosci od instytucji podzialu nieruchomosci, pomimo, ze niewatpliwie celem ich obu jest do-
prowadzenie do powstania takich nieruchomosci, ktore beda mogly by¢ samodzielnie i racjonalnie zagospoda-
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rowane zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z planu miejscowego. Istota scalania i podziatu jest stworzenie
korzystniejszych warunkow zagospodarowania i wykorzystania terenow. Wskazana instytucja prawna ma do-
prowadzi¢ zarowno do mozliwosci realizacji zapisow planu, jak i powstania najbardziej optymalnej struktury
obszarowej, ktora pozwoli na wykorzystanie terenéw wedtug ich przeznaczenia okreslonego w planie. Scalanie
i podzial nieruchomosci przeprowadzany jest dla osiagnigcia celu, jakim jest stworzenie takiego stanu prze-
strzenno-powierzchniowego nieruchomosci, ktéry umozliwi najbardziej racjonale ich zagospodarowanie we-
dhug przeznaczenia okreslonego w planie miejscowym (J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin,
Ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. C.H. Beck 2009). Jak stusznie zauwazyt organ nadzoru,
procedura scalania i podziatu gruntow polega najpierw na zniesieniu granic dotychczasowych nieruchomosci
(scaleniu), w wyniku czego dochodzi do potaczenia nieruchomos$ci w jeden obszar, a nastgpnie na opracowaniu
geodezyjnego projektu podziatu tego obszaru na nowe dziatki gruntowe, ktére moga by¢ wykorzystane
i zagospodarowane stosownie do postanowien planu. Czynnosci te dotycza tego samego terenu, ktory byt obje-
ty scaleniem. Scalenie i podziat prowadzi do zmian w sferze wlasnosciowej przede wszystkim w zakresie tery-
torialnych granic wykonywania tego prawa. Podzial nieruchomosci nie jest natomiast poprzedzony wczesniej-
szym scaleniem. Podziat geodezyjny nieruchomos$ci odbywa si¢ w granicach nieruchomosci (w rozumieniu art.
46 k.c. lub art. 4 pkt 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami) i zmierza do wydzielenia w obrgbie tej nieru-
chomosci dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni dziatek tworzacych nieruchomos¢.
Podziat geodezyjny (sam w sobie, bez podziatu prawnego) nie powoduje zmian w sferze wlasnoscioweyj.

Odniesienie powyzszych uwag do zaskarzonej uchwaty — zwtaszcza do tresci zakwestionowanych w skar-
dze przepisow — wskazuje, ze okre$lone w nich zapisy nie stanowia szczegotowych warunkéw i zasad scalania
i podziatu nieruchomosci, a ponadto naruszaja normy kompetencyjne dotyczace organu wiasciwego do prze-
prowadzenia podziatu.

Analiza zapiséw zawartych w § 2 ust. 8 uchwaty ,,Szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nie-
ruchomosci” potwierdza stanowisko Wojewody, ze zapisy te — wbrew oznaczeniu tytutu ustepu — nie reguluja
szczegOlowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomo$ci, a ograniczone sa tylko do podziatow.
W konsekwencji nalezy si¢ zgodzi¢ z zarzutem, ze tekst planu nie zawiera zapiséw dotyczacych warunkow
i zasad scalania i podziatéw nieruchomosci spelniajacych wymagania art. 102 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Zamieszczenie W planie miejscowym szczegotowe]j zasady ewidencyjnego podziatu nieruchomosci
przez wyznaczenie orientacyjnych linii podziatu dziatek, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., ponie-
waz nie miesci si¢ w zakresie zawartego w tym przepisie upowaznienia. Do przyjgcia takiego rozwiazania nie
upowaznia rowniez zaden przepis szczegolny. Podzieli¢ tez nalezy poglad organu nadzoru dotyczacy sprzecz-
nos$ci migdzy ustaleniami czeéci tekstowej planu. Wedlug § 2 ust. 8 pkt 2 zdanie drugie: zasada podziatu ma
charakter orientacyjny, dopuszcza si¢ jej korekty. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 2 zdanie drugie: rysunek planu
obowiazuje w zakresie ustalonym legenda. Zgodnie z legenda do rysunku planu ,,zasada podziatu terenu na
dziatki" zakwalifikowana zostata do kategorii ustalen dotyczacych zagospodarowania terenu — obok linii roz-
graniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu i nieprzekraczalnej linii zabudowy. Zatem, w kontekscie ustalen
zawartych w legendzie do rysunku planu, jest to ustalenie obowiazujace.

Odnoszac si¢ do przedstawionego w odpowiedzi na skargg stanowiska organu gminy, przede wszystkim
zwroéci¢ nalezy uwage na funkcjonujacy w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze obowiazek uwzglednienia ele-
mentow z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkow
faktycznych panujacych na obszarze objgtym planem. Jednakze odstapienie od okreslenia ktoregokolwiek
z tych elementow musi znajdowac, po pierwsze — uzasadnienie w stanie faktycznym — np. dotyczacych scala-
nia i podziatu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objgtego planem nie daje podstaw do
zamieszczenia ich w planie (dotyczy to przypadkéw: zwartych duzych komplekséw lesnych, terenéw pod wo-
dami, terenow zwartej zabudowy wielkomiejskiej, a takze sytuacji gdy plan obejmuje tylko jedna nierucho-
mosc¢ ktorej konfiguracja przestrzenna zapewnia wiascicielowi zagospodarowanie jej zgodnie z przeznaczeniem
okreSlonym w planie), po drugie ustalenia takie powinny zosta¢ odzwierciedlone w materiale planistycznym.
Zatem Rada powinna wnikliwie rozwazy¢, czy ewentualna rezygnacja z uregulowania w planie tego zagadnie-
nia jest zasadna, chociazby w obecnie istniejacym stanie faktycznym zagospodarowania terenow potrzeba taka
by nie zachodzita, np. ewentualno$¢ przeprowadzenia na podstawie art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami scalen i podziatu z wniosku wtascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych posiadajacych ponad 50%
powierzchni gruntow objetych planowanym scaleniem i podziatem (vide: wyroki Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 214/10, z 10 lutego 2011 r. sygn.
akt 11 SA/Wr 680/10, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt 1l SA/Wr 448/11).

W rozpatrywanym przypadku konfiguracja przestrzenna terenu (plan dotyczy duzego terenu kilkudziesig-
ciu dziatek geodezyjnych) nie daje podstaw do odstapienia od okreslenia szczegdtowych zasad i warunkoéw
scalania nieruchomosci.
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Brak w planie okreslenia szczegétowych zasad i warunkow przeprowadzania scalania i podziatu nieru-
chomosci narusza zatem chronione konstytucyjnie (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) prawo wtasnosci. O daleko
idacych konsekwencjach braku w planie miejscowym okreslania szczegdtowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci objgtych planem moze §wiadczy¢ sprawa rozpoznana wyrokiem tut. Sadu z dnia
28 lipca 2011 r. sygn. akt I1 SA/Wr 292/11. W przywotanym orzeczeniu Sad, podzielajac w petni zarzuty orga-
nu nadzoru, stwierdzil, ze podjgta na podstawie art. 103 ust. 5, art. 104 ust. 1i 21 art. 107 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami, uchwata o scaleniu i podziale nieruchomosci w istotny sposob narusza przepi-
su art. 102 ust. 1, jak rowniez art. 92 i nastgpnych ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Naruszenie art. 102
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami polegato na podjgciu uchwaty o scaleniu i podziale nieruchomo-
$ci w stosunku do nieruchomosci, ktore wprawdzie zostaty objgte planem miejscowym, ale ten plan nie okreslat
szczegdtowych warunkow scalenia i podzialu. W cytowanym orzeczeniu Sad powotujac si¢ na ugruntowane
orzecznictwo sadowoadministracyjne przyjat, ze w przepisach art. 102 i 103 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami ustanowiono regulg, zgodnie z ktora podstawa postgpowania scaleniowego jest stosowny zapis miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, a uchwaty wszczynajace takie postgpowanie musza znajdo-
waé oparcie w tresci miejscowych planow obowiazujacych w dacie ich podejmowania.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody prawne stwierdzi¢ nalezy, ze skoro zaskarzona uchwata
nie zawiera obligatoryjnego elementu, jakim sa zasady scalania i podziatu nieruchomosci, to zaistniaty podsta-
wy do zastosowania W niniejszej sprawie art. 28 u.p.z.p., gdyz pominigcie obligatoryjnego elementu planu
oznacza, ze plan dotknigty brakami nie moze funkcjonowac.

Naruszenie przez Rade Miejska w Swiebodzicach, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., zdeterminowato ocen¢ Sadu i rozstrzygniccie wydane w przedmiotowej sprawie.
Sad uznat jednak za celowe wyjasni¢, ze podziela zarzut Wojewody Dolnoslaskiego zawarty w uzasadnieniu
skargi, odnoszacy si¢ do § 2 ust. 4 pkt 1a tiret czwarte i piate; § 2 ust. 4 pkt 1b tiret trzecie; § 2 ust. 4 pkt 1c
tiret piate i szoste; § 2 ust. 4 pkt 1d tiret pierwsze i drugie; § 2 ust. 4 pkt 3 b zdanie drugie zaskarzonego aktu
planistycznego ustalajacego wymogi w zakresie ochrony konserwatorskiej na obszarze objetym planem.

Zdaniem Sadu, zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy uchwaty wykraczaja poza przyznang ra-
dzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow
obowiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie. Zakres kompetencji organu
nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy
zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone zostaly w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39), jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
zwlaszcza w art. 36 tego aktu. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulo-
wana zostata w przepisach rangi ustawowej zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody of-
ganu nadzoru konserwatorskiego na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej for-
mie, jak tez co do obowiazku wspotdziatania organéw w procesie budowlanym. W tym kontekscie za niedo-
puszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania uzgodnienia konser-
watorskiego i pozwolenia konserwatorskiego w przypadkach, gdy ustawa tego nie wymaga. Za jedna z form
ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jed-
nakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka musi by¢ spdjna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uza-
sadnienie W przepisach upowazniajacych do jej podjecia. Przedstawione wywody prowadza tez do wniosku, ze
jezeli kwestie zwiazane ze wspotdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym
z zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak iw ustawie
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego w sposdb odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie
tych kwestii inaczej niz to uczynit ustawodawca stanowi narUszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne
Z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regula-
cji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba sie liczy¢
Z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Za powyzszym stanowiskiem przemawia roOwniez zapis § 118 w zwiazku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powta-
rza si¢ przepisdw ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych.

Przedstawione w niniejszej sprawie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym juz orzeczniC-
twie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (zob. m.in. wyroki z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn.
akt Il SA/Wr 241/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 349/11, z 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II
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SA/Wr 565/11, z 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 54/11, z 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II SA/Wr
494/11, z 8 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 448/11, z 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 388/11,
z 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 387/11, z 21 lipca 2011 r. sygn. akt Il SA/Wr 216/11, z 14 lipca
2011 r. sygn. akt 11 SA/Wr 300/11).

Odnoszac sig natomiast do stanowiska organu gminy wyrazonego w odpowiedzi na skarge zauwazy¢ trze-
ba, ze ustawa przewiduje dla rady miasta Srodki obrony wobec podejmowanych przez organy uzgadniajace
projekt planu, niedopuszczalnych ustawowo sposobow uzgodnienia (patrz art. 24 — 26 U.p.z.p. Wraz z orzecz-
nictwem sadowym i piSmiennictwem prawniczym na tle tych przepisoéw oraz art. 98 u.s.g. i uchwata OPS 8/02
w ONSA 2003/3/85 wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyroki WSA we Wroclawiu z dnia
11 sierpnia 2011 r. Il SA/Wr 252/11, z dnia 19 kwietnia 2011 r. Il SA/Wr 54/11).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § lustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty
oparto na tresci art. 152 tej ustawy. Zaniechanie zasadzenia kosztow postgpowania wynika natomiast z tego, ze
zgodnie z podstawowa reguta orzekania o kosztach w sprawach sadowoadministracyjnych wyrazona w art. 199
- strony ponosza koszty postgpowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie, chyba ze przepis szczeg6lny
stanowi inaczej. W razie natomiast uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu
od organu, ktory wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynno$¢ albo dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postgpowania, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia
praw (art. 200 ustawy). W rozpoznawanej sprawie Sad nie uwzglednit wniosku o zasadzenie kosztow postgpo-
wania, gdyz strona skarzaca zwolniona byta z koniecznosci uiszczania wpisu, a nadto nie byla reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika.
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