Sygn. akt Il SA/Wr 272/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2010 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sgdzia NSA - Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA - Anna Siedlecka
Sedzia NSA - Julia Szczygielska (spr.)
Protokolant asystent sedziego - Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 23 uchwaly Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach

z dnia 18 grudnia 2009 r. nr XLIV/294/2009

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,MPZP Belgijska”

I. stwierdza niewaznosc § 23 zaskarzonej uchwaly w czesci odnoszacej si¢ do terendw oznaczonych symbolami 2U,
3U14U;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. I sentencji niniejszego
wyroku;

I11. dalej idaca skarge oddala;

IV. zasadza od Gminy Jelcz- Laskowice na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zt (Stownie: dwiescie czterdziesci
Zotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztow postgpowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Jelcz- Laskowice w dniu 18 grudnia 2009r. podjeta uchwate nr XLIV/294/2009 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,MPZP Belgijska . W dniu 17 maja 2010r. Wojewoda
Dolnoslaski powolujac si¢ na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym wniost
skarge na § 23 powyzszej uchwaly w zakresie uregulowan 0dnoszacych si¢ do terendow oznaczonych symbolami 2U
13U, zarzucajac istotne naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust.1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust.

1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
ze zm.) - zwanej dalej u.p.z.p., poprzez naruszenie zasady zgodnosci wskazanych postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
uchwalonym przez Rade w dniu 23 listopada 2005r. uchwata Nr XL11/253/2005. Zarzucajac powyzsze, organ
podkresht, ze w toku prowadzonego postepowania nadzorczego stwierdzit rozbiezno$¢ medzy studium a planem.
Organ wskazat, ze w § 23 uchwaly Rada wprowadzifa uregulowania dotyczace terenow oznaczonych symbolami: 1U,
2U, 3U, 4U. Watpliwos¢ organu budzi zgodnosé planu ze studium w zakresie terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 2U i 3U, dla ktorych studium okresla: ,,0znaczone na rysunku ,,Studium™ symbolem P - kolor fioletowy,
zakreskowane; tereny zainwestowane, wskazane w ,,Studium" jako tereny o wiodacej funkcji aktywnosci gospodarczej
— przemystowe.W § 23 uchwaly, jako przeznaczenie podstawowe terenu wskazano zas zabudowe ustugowa. Jako
przeznaczenie uzupeiiajace wskazano zabudowe mieszkaniowa, urzadzenia towarzyszace i infrastrukture techniczna.
Zgodnie z zapisami studium: Kazdy teren nalezy traktowac jako wielofunkcyjny z przewaga jednej funkcji traktowanej
jako wiodaca. Dopuszcza si¢ uzupehianie funkcji wskazanej w ,.Studium'™ jako wiodaca o inne nickolidujace funkcje
przy pozostawieniu minimum 50 % powierzchni terenu o funkcji wiodacej. W przypadku omawianych terenow
zmieniono catkowicie funkcje wiodaca z przemysiowej na ustugowa z dopuszczeniem mieszkaniowe;j, czyli sprzecznie

z zapisami studium. Organ nadzoru nie zgodzil Si¢ z argumentacja gminy podnoszona w toku postgpowania
nadzorczego, wskazujac, ze zasadnicza kwestia przy uchwalaniu planu miejscowego jest zwiazanie ustaleniami studium,
szczegolnie w odniesieniu do rady gminy. Uchwala w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez
konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego w sprzecznosci z obowiazujacym studium,
ustalenie to moze nastapi¢ (jezeli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem, wyznaczonym przepisami prawa
powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wiasciwym fragmencie Studium. Zdaniem organu brak
rowniez Mozliwosci zastosowania postanowienia zawartego w cze¢sci tekstowej Studium, na ktore powoluje sig gmina,
przewidujacego, ze okreslone na rysunku Studium linie podziatu terenéw o roznych funkcjach sa orientacyjne.
Dokiadny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o r6znym przeznaczeniu powinien zosta¢ ustalony na etapie
opracowan szczegotowych. Poréwnujac rysunek Studium 1 rysunek planu, nie sposob méwi¢ jedynie o ustaleniu
,Jdokladnego przebiegu linii rozgraniczajacych". Rada zaskarzona uchwata dokonala calkowitej zmiany przeznaczenia
terenu, wprowadzajac na terenie przeznaczonym w studium pod przemyst zabudowe ustugowa z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej.Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, uregulowania § 23 podjetego przez Rade Miejska
w Jelczu-Laskowicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP Belgijska, nalezy uzna¢ za
niezgodne ze studium. W tym konkretnym przypadku, jesli organy Gminy chcialy unikna¢ protestow mieszkancow, to
nalezalo w pierwszej kolejnosci dokona¢ zmiany studium. Sam fakt zainwestowania terenu nie przesadza bowiem

0 jego przeznaczeniu.Biorac pod uwage zasadg proporcjonalnosci srodkéw nadzorczych w stosunku do naruszenia
prawa, oraz fakt, ze pozostale zapisy uchwaly nie naruszaja przepiséw, a procedura planistyczna zostata
przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ
nadzoru zaskarza przedmiotowy plan w czgSci, Wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 23.0rgan nadzoru podkresit, ze
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sprzeczne z zapisami studium sa uregulowania § 23 uchwaly jedynie w zakresie dotyczacym terenow 2U i 3U, jednakze
ze wzgledu na .wewngtrzna strukture tego paragrafu nie jest mozliwe wyodrgbnienie i zaskarzenie wylacznie zapisow
odnoszacych si¢ do terenow 2U i 3U. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach wniosla o jej
oddalenie, stwierdzajac, ze niezgodnos¢ w oznaczeniu ,, MPZP Belgijska" z zapisami studium - wynika przede
wszystkim z istniejacego zagospodarowania i zainwestowania terenu. Teren oznaczony na rysunku planu 2U pelni
funkcje ustugowe - stacja paliw. Na obszarze oznaczonym 3U znajduje si¢ zas hotel. Pod uwage nalezy rowniez wziaé
- zdaniem Rady - specyfike tego obszar, czyli zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie tereny istniejacej zabudowy
mieszkaniowej o niskiej intensywnosci, a takze planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach
sasiednich uzupelniajacej zabudowe istniejaca. Wprowadzenie w takiej sytuacji funkcji przemystowej bezposrednio
sasiadujacej z funkcja mieszkaniowa wywolalo by konflikt w strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz protesty
mieszkancow. Zapisy Studium, wedlug ktorych linie podziatow terendw o roznych funkcjach okreslone na rysunku sa
orientacyjne a dokladny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu powinien zosta¢ ustalony na
etapie opracowan szczegolowych — pozwolity zdaniem Rady -na przesunigcie linii rozgraniczajacych tereny i plynne
przejscie miedzy zabudowa mieszkaniowa, ustugowa, az do zabudowy przemyslowej.Ponadto podkreslono, ze
wprowadzone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisy o ograniczeniu funkcji uzupeliajacej do
30% zabudowy dziatki nie koliduja z zapisem ,,Kazdy teren nalezy traktowac jako wiclofunkcyjny z przewaga jednej
funkcji traktowanej jako wiodaca. Dopuszcza si¢ uzupehianie funkcji wskazanej w ,,Studium™ jako wiodaca o inne
niekolidujace funkcje przy pozostawieniu minimum 50 % powierzchni terenu o funkcji wiodacej. " W ocenie stronie
przeciwnej, przyjete w planie przeznaczenie terenow ujetych w skardze uwzglednia interes prywatny wiascicieli tych
nieruchomosci, nie naruszajac jednoczesnie interesu gminy, tym bardziej, iz funkcja mieszkaniowa ktorej dotyczy
sporny fragment planu, jest korzystniejsza dla mieszkancow oraz wiascicieli sasiednich nieruchomosci niz funkcja
aktywnosci gospodarczej.Konkludujac podniesiono, ze zwiazanie ustaleniami studium przy uchwaleniu planu stanowi
wazna, ale nie jedyna wartos¢ w procesie planistycznym. Proponowane przez organ nadzoru kroki prawne, ktore
gminamialaby podja¢ (zmiana studium i w jej konsekwencji uchwalenie nowego planu) uderza w przywolane zasady
planowania przestrzennego i spowoduja znaczne spowolnienie procesu inwestycyjnego (budowa obwodnicy), jak tez
powaznie narusza art. 8 k.p.a. oslabiajac zaufanie obywateli. W pi$mie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2010r.
pelnomocnik strony skarzacej, wyjasniajac na zadanie Sadu zarzut braku zgodnosci uchwaly w sprawie planu
migjscowego z ustaleniami Studium stwierdzit, ze Sprzecznos¢ zapisu znajdujacego sig na str.4 skargi z dofaczonym
wyciagiem ze Studium jest wynikiem omyikowego zataczenia do skargi niewlasciwej strony Studium /str.20/. Wiasciwy
zapis Studium znajduje si¢ na str.19 — ,,0Oznaczenie na rysunku Studium symbolem ,,P” — Kolor fioletowy,
zakreskowane,,. Nadto pelnomocnik stwierdzit, ze podtrzymuje stanowisko zawarte w skardze. Na rozprawie w dniu
16 grudnia 2010r. pelnomocnik strony skarzacej oswiadczyl, ze dodatkowo podnosi zarzut niezgodnosci z ustaleniami
Studium § 23 planu w czesci dotyczacej terendw oznaczonych symbolem 4U, jako, ze w Studium teren ten
przeznaczony zostat pod mieszkalnictwo i oznaczony jest symbolem ,,M”’.Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co
nastgpuje. Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 § 2 przywolanej ustawy). W mysl art. 3 § 2 pkt.5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. - zakres
kontroli administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli
Sadu jest § 23 uchwaly Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach z dnia 18 grudnia 2009r. Nr XLIV/294/2009
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w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,MPZP Belgijska ”, podjetej na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm).
— zwanej dalej u.p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Wojewoda wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 23 opisanej wyzej uchwaly zarzucit
naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z art. 28 ust. 1 tej ustawy poprzez brak
zgodnosci postanowien tegoz paragrafu w zakresie uregulowan odnoszacych si¢ do terenéw oznaczonych symbolami
2U, 3U 14U z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Gminy, ze z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przysituguje wiadztwo planistyczne, co oznacza, iz do zadan
wiasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Niemniej jednak samodzielnos¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan publicznych moze by¢
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, wedlug ktérego
organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Inaczej moéwiac o samodzielnosci gminy

w wykonywaniu zadan mozemy mowic tylko, gdy miesci si¢ ona w zakreslonych wyzej granicach konstytucyjnych.
Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztattowac sposob
zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wiadztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie
prawa i nie naduzywa przyznanego jej wiadztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania
polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma zatem charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na
dowolnos¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegdlowo uregulowat tak
tryb jak 1 zasady prowadzenia prac zwiazanych z uchwalaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Istotne jest w sprawie, ze gmina ksztaltuje swoja polityke przestrzenna, w tym lokalne zasady zagospodarowania -
uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowana przestrzennego. Studium stuzy gminie do okreslania
kierunkow jej polityki przestrzennej /art. 9 ust.1 u.p.z.p./. Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jako aktow prawa miejscowego, przy czym co jest kluczowe
- zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. — ustalenia studium sa Wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., ktory obliguje organ gminy do
sporzadzenia projektu planu zgodnie z zapisami studium, gdy nadto w mys| art.14 ust.5 u.p.z.p. — przed podjgciem
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, burmistrz wykonuje
analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan

z ustaleniami studium.Przepis za$ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. /w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia zaskarzonej
uchwaly/ - uzalezniat uchwalenie planu po wczesniejszym stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Oznacza
to, ze organy gminy przy tworzeniu 1 uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwiazane Sa
ustaleniami studium. Stopien zwiazania planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest jednak od
szczegolowoscei zapisdw studium, co oznacza, 7e Zwiazanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdlowosci
ustalen studium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego studium (por. wyroki NSA : z dnia 1 lipca 2010, I1 OSK
904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007, 11 OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodzi¢ si¢ tym samym nalezy
z organem nadzoru, ze uchwata w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych plandéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenna gminy,
jest bardziej ogolnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej
jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada
dokonuje kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i moze okresk¢ ich przeznaczenie (por. wyrok NSA z dnia 27
wrzesnia 2007r. 11 OSK 1028/07, publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro rada moze w studium okresk¢
przeznaczenie danego terenu, to czyniac to, w konsekwencji ogranicza swobod¢ w ustaleniu przeznaczenia danego
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terenu na etapie postepowania planistycznego. Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjete zostalo, iz mozna
przeznaczy¢ w planie miejscowym okreslone obszary pod zabudowe danego rodzaju, jezeli wczesniej w studium gmina
wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe. Ustalenia planu miejscowego sa bezsprzecznie
konsekwencja zapisow studium (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008r., Il OSK 34/08, publ.www.
orzeczenia.nsa.gov.pl ). Przenoszac powyzsze do niniejszej sprawy, podkresi¢ nalezy, ze z ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Jelcz- Laskowice (uchwala z dnia 23 listopada
2005r., Nr XL11/253/2005) zwanego dalej studium - wynika, ze tereny oznaczone w § 23 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,MPZP Belgijska” symbolami 2U i 3U znajduja Si¢ w obszarze oznaczonym

w czgsci graficznej studium symbolem ,,P”” — kolor fioletowy, zakreskowany . Niesporne jest takze w sprawie, ze W/w
tereny oznaczone na rysunku studium symbolem , P>’ to - tereny zainwestowane, o wiodacej funkcji aktywnosci
gospodarczej — przemystowe / pkt.3.4.2. czgsci tekstowej studium — str.19/.Istotny jest przy tym rowniez zapis

w czgsci tekstowej studium, iz we wszystkich, okreslonych w Studium rodzajach przemyslowych terenow aktywnosci
gospodarczej obowiazuja nastgpujace ustalenia :- w istniejacych terenach przemystowych nalezy wykluczy¢ lokalizacje
nowych budynkéw mieszkalnych;- w projektowanych terenach przemystowych nalezy wykluczy¢ lokalizacje
budynkéw mieszkalnych / str.20 Studium/. Majac ha uwadze powyzsze, jak i to, ze z czeSci tekstowej studium /Czesé
I, Kierunki zagospodarowania przestrzennego” — rozdziat 2 , Ogolne zalozenia kierunkéw rozwoju i zagospodarowana
przestrzennego gminy”, pkt 2.4 ,,Glowne funkcje terenéw™- str.4/ wynika, ze tereny oznaczone na rysunku Studium”
symbolem , P’ — kolor jasno-fioletowy to tereny o wiodacej funkcji aktywnosci gospodarczej — przemystowe,
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszymi ustaleniami studium, Rada ustalifa takie wiodace — podstawowe przeznaczenie tegoz
terenu. Oznacza to, ze te postanowienia studium byly wiazace dla organoéw planistycznych. Tymczasem wediug zapisow
zakwestionowanego przez organ nadzoru § 23 przedmiotowego planu - dla terendw oznaczonych symbolami 2U 1 3U
przewidziano jako funkcje podstawowa - zabudowe ustugowa, a jako funkcje uzupetiajaca - zabudowe
mieszkaniowa, urzadzenia towarzyszace, infrastrukture techniczna. Porownanie przedstawionych zapisow planu
miejscowego z ustaleniami studium wskazuje na zasadno$¢ wniesionej w tym wzgledzie skargi. Zgodzi¢ si¢ nalezy

z organem nadzoru, Zze w planie wprowadzona zostala istotna zmiana w przeznaczeniu opisanego wyzej terenu

w stosunku do ustalen studium, w ktérym to studium - po pierwsze przewidziano dla analizowanych terenéw funkcje
aktywnosci gospodarczej — przemysiowa, a po drugie wykluczono, co oznacza, ze wprowadzono zakaz lokalizacji na
tych terenach budynkéw mieszkalnych. Sad nie podzielit tym samym argumentow strony przeciwnej wskazanych

w odpowiedzi na skargg, tak co do zasadnosci wprowadzonej funkcji uzupetniajacej do 30 % zabudowy dziakki, gdy
jak to wyzej Sad podkresht zapisy studium na przedmiotowym terenie wykluczaja budownictwo mieszkaniowe, a takze
nie jest trafne powolywanie si¢ na zapisy studium, ze: ,, dokladny przebieg linii rozgraniczajacych tereny o roéznym
przeznaczeniu powinien by¢ ustalony na etapie opracowan szczegotowych”. Whrew twierdzeniu strony przeciwnej,
przedmiotowe zapisy studium nie pozwalaly na etapie opracowania planu na zmiang /catkowicie odmienna niz ustalono
w studium/ przeznaczenia terenu. Réwniez powolywanie si¢ strony przeciwnej na istniejace zagospodarowanie

1 zainwestowanie przedmiotowego terenu i stwierdzenie, ze teren 0znaczony na rysunku planu 2U peni funkcje
ustugowe /stacja paliw/, zas na obszarze oznaczonym symbolem 3U znajduje si¢ hotel - nie ma istotnego znaczenia

W niniejszej sprawie, z tej to rOwniez przyczyny, ze w mysl art.10 ust.1 pkt.1 u.p.z.p. to jedynie w studium uwzglednia
sie uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
terenu, gdy zas projekt planu miejscowego musi by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium / art.15 ust.1 w.p.z.p./.
Zgodzi¢ si¢ takze nalezy z organem nadzoru, ze postanowienia § 23 przedmiotowego planu w czes$ci odnoszacej si¢ do
terenéw oznaczonych symbolem 4U nie sa zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, uchwalonym przez Radg w dniu 23 listopada 2005r. uchwata Nr XLI1/253/2005. Z zapisow tegoz
studium niewatpliwie wynika, ze powyzszy teren oznaczony zostat w cze¢sci graficznej symbolem ,,M” — kolor brazowy,
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zakreskowany. Przenoszac powyzszy zapis do czgsci tekstowej studium , stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami
tegoz aktu, tereny te to tereny o wiodacej funkcji mieszkaniowej /pkt.3.2.2. zdanie pierwsze, cz¢s$¢ tekstowa studium
str.14/, gdy za$ postanowienia kwestionowanego § 23 planu w czgsci dot. tegoz terenu oznaczonego symbolem 4U
ustalaja zabudowe ustugowsa jako funkcje¢ podstawowa. Wprawdzie w tymze zapisie planu dopuszcza sig na tym
terenie zabudowe mieszkaniowa, tym niemniej nie mozna przyjac, by zapis § 23 ust.1 pkt.2 lit.”a” planu pozostawat

w zgodzie z ustaleniem studium dopuszczajacym uzupetnienie funkcji wiodacej o inne nickolidujace funkcje jednakze
pod warunkiem pozostawienia minimum 50 % powierzchni terenu o funkcji wiodacej /str.7 pkt.4 ,,Uwag’/, skoro
brzmienie przedmiotowego zapisu planu jest nastepujacej tresci: ,....przeznaczenie terenu /.. ./ uzupetiajace zajmujac
w sumie mniej niz 30 % powierzchni zabudowy dzialki : zabudowa mieszkaniowa...”. W swietle powyzszych ustalen,
trafnie organ nadzoru wywiodl, ze zakwestionowane ustalenia planu sa catkowicie odmienne od ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym przez Rade w dniu 23 listopada 2005r.
uchwata Nr XL11/253/2005. Oznacza to, ze w analizowanym zakresie brak jest zgodnosci planu z ustaleniami studium,
Co stanowi wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata w czesci wyzej opisanej dotknieta jest
niewaznoscia. Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu innego niz zostalo to okreslone w Studium oznacza,
ze plan taki w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegaja od ustalen Studium narusza obowiazujacy porzadek prawny,
w szczegollnosci art. 9 ust.4, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad
sporzadzania planu, konsekwencja czego jest niewaznos¢ uchwaly we wskazanej czesci /art.28 ust.1 u.p.z.p./. Zgodzié¢
si¢ takze nalezy z organem nadzoru, ze zmiang przeznaczenia terendw w planie miejscowym, jezeli nie byla
przewidziana w studium, mozna dokonac¢ po uprzedniej zmianie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwalane (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r. I OSK 32/08).
Oznacza to, ze mozliwa jest zmiana przeznaczenia terenu, w sytuacji gdyby taka potrzeba zaistniala, po uchwaleniu
studium, ale poprzez jego zmiang — a nie jak w rozpoznawanej sprawie — poprzez uregulowanie danej kwestii

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego odmiennie niz w Studium. Wobec naruszenia obiektywnego
porzadku prawnego - zasad sporzadzania planu (art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego § 23 uchwaly w zakresie w jakim jego postanowienia nie sa
zgodne z ustaleniami Studium. Sad w pozostalym zakresie skarge oddalit z tej przyczyny, ze jak przyznaje sam organ
nadzoru postanowienia § 23 w zakresie uregulowan 0dnoszacych si¢ do terenu o0znaczonego symbolem 1U sa zgodne
z ustaleniami Studium 1 znajduje to potwierdzenie tak w cze$ci tekstowej /str.5, 18 1 19/, jak i graficznej Studium.
Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewodzki Sad Administracyjny dzialajac na
podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.aiart. 152 orzektjak w pkt I 1 II sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt II1
znajduje swoja podstawe w art. 151 u.p.p.s.a., za$ o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 200 u.p.p.s.a.
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