Sygn. akt Il SA/Wr 516/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiuw skiadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA - Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA - Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA - Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant - Marlena Wiktor

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 1 grudnia 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 29 marca 2010 r. nr LX11/511/10

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Niegoszow

. stwierdza niewaznosc¢ § 2 ust. 8 oraz zalacznika nr 1, arkusz 1B zaskarzonej uchwaly;

I1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie okre$lonym w punkcie I wyroku nie podlega wykonaniu
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UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2010 r. Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr LXII/511/10 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Niegoszow, gmina Swidnica.W § 2 ust. 8 tej uchwaly zawarto unormowanie
o tresci:,,Granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie.Ochronie przed
zainwestowaniem podlegaja tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej i tereny lesne (0znaczone na rysunku planu
symbolami R i ZL). Zakaz ten dotyczy wszystkich form zabudowy.Na tych terenach mozliwe sg inwestycje zwiazane
z poprawa przestrzeni rolniczej, a takze urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej (wodociagowe, gazowe,
elektroenergetyczne, facznosci, itp.). Na terenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej dopuszcza sig¢ ponadto lokalizacje
elektrowni wiatrowych w odleglosci nie mniejszej niz 500 m od istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowe;j,
a takze z wylaczeniem terenéw o szczeg6lnych walorach krajobrazowych oraz terenéw podlegajacych ochronie na
podstawie przepisow szczegolnych”.Do uchwaly tej dotaczono zalacznik nr 1, arkusz 1B sporzadzony na mapie w skali
1:5000.Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu ziozyt organ nadzoru
— Wojewoda Dolnoslaski, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 2 ust. 8 oraz zalacznika nr 1, arkusz 1B
zaskarzonej uchwaly.Organ nadzoru zarzucit podjecie:- § 2 ust. 8 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w
2wmazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 z pdzn. zm.) oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tjedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z pozn. zm.),- zatacznika nr 1, arkusz 1B uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.W uzasadnieniu skargi
Wojewoda Dolnoslaski wskazal, iz przedmiotowa uchwata Rada Gminy Swidnica uchwalita plan miejscowy migdzy
innymi dla terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych.Podkreslajac, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania, organ nadzoru podniost, ze w § 2 ust. 8 uchwaly Rada Gminy okreshia tereny rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (R) dopuszczajac ponadto na tym terenie lokalizacje elektrowni wiatrowych w odleglosci nie mniejszej niz
500 m od istniejace;j i projektowanej zabudowy mieszkaniowej, a takze z wylaczeniem terendéw o szczegdlnych
walorach krajobrazowych oraz terenéw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow szczegolnych. Jednoczesnie
Rada Gminy w tekscie planu i na rysunku planu nie dokonata rozgraniczenia liniami dwoch roznych przeznaczen terenu.
Zaznaczajac, ze elektrownie wiatrowe sa to inwestycje produkcyjne stuzace do wytwarzania energii, a nadto sa
obiektami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U.
22006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.), Wojewoda wywodzil, Ze z terenu o przeznaczeniu rolniczym nalezy
wylaczy¢ teren na cele produkcyjne, bo taki charakter ma lokalizacja elektrowni wiatrowych. W opinii Wojewody,
Ltereny rolnicze powinny by¢ wylaczone na rzecz przeznaczenia terenu przeznaczonego pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych, bowiem takie budowle nie sa 2miazane z rolnictwem i jego wytworstwem. Nadto jako tereny o dwoch
innych przeznaczeniach powinny by¢ oddzielone liniami rozgraniczajacymi tereny o r6znym przeznaczeniu. Rowniez
drogi prowadzace do terenéw tych inwestycji powinny zosta¢ oddzielone liniami rozgraniczajacymi, a te w ogodle nie
zostaly zamieszczone na rysunku planu. Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, elektrownie wiatrowe sq to inwestycje
produkcyjne, wymagajace koniecznosci wylaczenia terenow samej budowli i niezbednych drog dojazdowych
z przeznaczenia rolniczego na cele nierolnicze, co nie zostalo uczynione”. Wojewoda podniost nastepnie, iz w toku
postgpowania nadzorczego Zastgpca Wojta Gminy w pismie z dnia 16 czerwca 2010 r. wskazal, ze: , L okalizacja
kilkunastu turbin wiatrowych rozproszonych na przestrzeni kilkuset hektaréw, z uwagi na ich powierzchniochtonnos¢
oraz sposob dzialania nie ogranicza istotnie mozliwosci produkcji rolnej, (...) z punktu widzenia ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, lokalizacja tego typu obiektow nie wymaga uzyskania zgody na zamiang przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze”. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem, bowiem
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budowle elektrowni wiatrowych maja przeznaczenie produkcyjne i nie sa 2Mazane z wytworstwem rolniczym, pod
ktory sa Wyznaczane tereny rolnicze. Tym samym tereny pod elektrownie wiatrowe powinny by¢ wylaczone

z przeznaczenia rolniczego liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt

1 ustawy, a tego w zakwestionowanym planie Rada Gminy Swidnica nie dokonala. Wojewoda wywodzit, iz
oswiadczajac, ze: ,lokalizacja kilkunastu turbin wiatrowych nie ogranicza istotnie mozliwosci produkcji rolnej”, Wojt
przyznal, iz teren oznaczony symbolem R posiada przeznaczenie rolnicze i nierolnicze, a skoro Rada Gminy ustalita

w ramach przeznaczenia terenu rolniczego jego przeznaczenie na cele nierolnicze (elektrownie wiatrowe), to ,\W
przypadku zwartego gruntow klasy III bonitacyjnej przekraczajacego 0,5 ha powinna byla wystapi¢ o zgode na
przeznaczenie gruntu na cele nierolnicze do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej”.Przywolawszy art. 17 ust.
8 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
ilesnych, organ nadzoru, polemizujac ze stanowiskiem W¢jta Gminy, iz,,lokalizacja tego typu obiektow nie wymaga
uzyskania zgody na zamiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze”, podniost, ze poniewaz Rada Gminy
zar6wno w czesci tekstowej, jak i na zalaczniku graficznym nie okresia lokalizacji turbin (w mysl zapiséw uchwaty
moze to by¢ caly obszar oznaczony na zalaczniku graficznym nr 2 jako R — tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej)
whiosek o uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na przeznaczenie na cele nierolnicze
iniele$ne: gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-111, powinien obejmowac caly obszar, na ktorym Rada
Gminy dopuscita lokalizacje elektrowni wiatrowych.Wojewoda Dolnoslaski podkresit, ze wprowadzenie do
przedmiotowego planu miejscowego w ramach jednego terenu dwoch roznych przeznaczen terenu bez wrysowania na
rysunku planu linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu i r6znych zasadach zagospodarowania powoduje
niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu, ktore zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym powinno by¢ okreslone jednoznacznie. Organ nadzoru wskazat, iz zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy, w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie na zasadach okreslonych w art. 15 ustawy i w trybie
art. 17 ustawy uchwalany jest dla danego terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ktérym ustalone
powinno by¢ w sposob jednoznaczny przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu.
Zasady i procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa $cisle wyznaczone przepisami
ustawy, a ich naruszenie powoduje niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci (art. 28 ust. 1 ustawy).
Wojewoda zarzucit, ze - jak wy zej wskazano - Rada Gminy Swidnica, ustalajac dwa rozne przeznaczenia terenu bez
ich wyr6znienia liniami rozgraniczajacymi, naruszyla zasade uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustanowiona w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, a tym samym zaistniala przestanka stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.Na poparcie swojego stanowiska organ nadzoru przywolat wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r. sygn. akt II SA/Kr 1329/2005 (LexPolonica nr 2211620), w ktérym stwierdzono,
7e niedopuszczalnym jest objecie liniami rozgraniczajacymi terenéw o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od siebie, a zwlaszcza objecie liniami rozgraniczajacymi jeden
obszar jednoczesnie terenéw o przeznaczeniu rolniczym i nierolniczym oraz lesnym i nieleSnym bez wyraznego ich
rozgraniczenia. Specyfika i zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na
projekcie rysunku planu miejscowego uzupetiajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania ,,mieszanych” sposobow przeznaczenia terenéw

0 roznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania. Na potwierdzenie swych wywodow organ nadzoru
powolat si¢ takze na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r. sygn. akt Il OSK
1854/08.Przytoczywszy art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Dolnoslaski podniost, ze ,.zalacznik nr 1, arkusz 1B uchwaly sporzadzono na mapie w skali 1:5000, zostalo w nim
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okreslone migdzy innymi poloZenie terenéw przeznaczonych na cele rolne (...), na tych terenach jak wyzej wskazano
przewidziano lokalizacje elektrowni wiatrowych, czyli niewatpliwie nie sa to grunty na ktérych wprowadzono zakaz
zabudowy”.Organ nadzoru, powolujac si¢ na art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wskazal, Zze zasady 1 procedura uchwalania planu sa $cisle wyznaczone przepisami ustawy, a ich naruszenie powoduje
niewaznosé uchwatly rady gminy w calosci albo w czesci. W opinii Wojewody, Rada Gminy Swidnica uchwalajac
zalacznik nr 1, arkusz 1B, sporzadzony w innej skali niz wymagana w ustawie, naruszyla zasade uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustanowiona w art. 16 ust. 1 ustawy, a tym samym zaistniala
przeslanka stwierdzenia niewaznosci tej czesci uchwaly.W odpowiedzi na skarge Gmina Swidnica wniosta o jej
oddalenie.W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podano w szczegdlnosci, ze tres¢ § 2 ust. 8 uchwaly koresponduje

z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze przez nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow nalezy rozumie¢ okreslenie sposobow
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Wywodzono, ze w $wietle art. 15 ust. 2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,.tylko zmiana przeznaczenia danego obszaru, albo granic lokalizacji
danego rodzaju obicktow wymaga wyznaczenia przebiegu linii rozgraniczajacych”. W opinii Gminy, na gruncie § 2 ust.
8 uchwaty Rady Gminy Swidnica zadna z wyzej wymienionych okolicznosci nie nastapila, a zatem nie doszio do
odstepstwa od zasady wyznaczania linii rozgraniczajacych. Uchwalenie planu w brzmieniu § 2 ust. 8 zaskarzonej
uchwaly nie przesadza ani o konieczno$ci wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej ani rozpoczgcia innego niz rolnicze
uzytkowania gruntéw. Dopuszczenie na terenie rolniczej przestrzeni produkcyjnej lokalizacji elektrowni wiatrowych

w odleglosci nie mniejszej niz 500 m od istniejacej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej, a takze z wylaczeniem
terenow o szczegdlnych walorach krajobrazowych oraz terenow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow
szczegblnych nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania gruntow, nadal pozostaje on gruntem rolniczym. Omawiana
regulacja nie prowadzi do ,,odrolnienia” gruntéw i nie stanowi przeszkody w ich dalszym rolniczym
wykorzystaniu.Organ gminy przywolat nastepnie uchwalg 5 sedziow NSA z dnia 11 maja 1998 r. (OPK 40/97, ONSA
1998/4/111), w ktorej wskazano, iz,,ustalenie przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania przestrzennego jako
gruntu rolnego (ornego) nie oznacza samo przez si¢ zakazu takiej jego zabudowy, ktdra nie zmienia jego
przeznaczenia”. W ocenie Rady Gminy, lokalizacja kilkunastu turbin wiatrowych na przestrzeni kilkuset hektaréw nie
ogranicza istotnie produkc;ji rolnej, a zatem ,,nie powstaje koniecznos¢ uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze. Turbiny wiatrowe moga wspotistnie¢ z rolniczym wykorzystaniem gruntu”.Zdaniem
organu gminy, skarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uchybia rowniez art. 16 ustawy

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,jooniewaz postugiwanie si¢ taka skala zostato dopuszczone w celu
przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Jako ze nadrzednym celem planu
miejscowego sporzadzonego dla terendw rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest ochrona terendw rolnych, ktory to cel
jest realizowany poprzez wprowadzenie generalnej zasady zakazu zabudowy (z zastrzezeniem mozliwosci przebudowy
1 modernizacji istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz budowy nowych obiektéw) nie doszio do
naruszenia art. 16 ustawy. Nadto, zastosowana skala 1:5000 gwarantuje precyzj¢ podejmowania rozstrzygniec
planistycznych”. W opinii organu gminy, ,,plan z uwagi na przedmiot ustalen i celu, w jakim zostat sporzadzony, moze
spelnia¢ swoje zadania regulacyjne takze w skali 1:5000”.Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co
nastepuje:Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), sprawowana przez sady administracyjne kontrola
dziatalnosci administracji publicznej obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego 1 terenowych organéw administracji rzadowej oraz na akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazk6w, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
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administracji publicznej.Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dzialalnos¢ uchwalodawcza organu samorzadu
terytorialnego, ktorym to organem jest Rada Gminy Swidnica, a konkretnie zgodno$é z prawem jej uchwaty z dnia 29
marca 2010 r. nr LXII/511/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Niegoszow,
gmina Swidnica. Wniesiona w niniejszej sprawie skarga zaslugiwata na uwzglednienie, bowiem zaskarzona uchwata

w zakresie wskazanym w skardze zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.Wojewoda Dolnoslaski zarzucit
podjecie § 2 ust. 8 zaskarzonej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) oraz
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 Iutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych 1 le$nych (t.jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 z pdzn. zm.), a takze podjecie z istotnym naruszeniem art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zalacznika nr 1, arkusz 1B przedmiotowej uchwaly.Stosownie do art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach
zagospodarowania.Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1.000,

z wykorzystaniem urz¢gdowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
W panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig
stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2.000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza sie Wylacznie

w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map

w skali 1:5.000.Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze haruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja hiewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W mysl art.

7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas 1- 111, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha
- wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.Zgodnie za$ z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest
mowa o budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno
stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemysiowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemyslowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajacych sie na calosé
uzytkowa.Analizujac argumentacje przedstawiona przez Wojewode Dolnoslaskiego stwierdzi¢ trzeba, iz organ nadzoru
ma racj¢ wywodzac, ze elektrownie wiatrowe to inwestycje produkcyjne stuzace do wytwarzania energii, a ponadto to
obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.Nie w pelni natomiast podzieli¢ nalezy stanowisko
organu nadzoru co do catlkowitego braku mozliwosci ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
tak zwanego przeznaczenia mieszanego danego terenu. Jak wskazywano w orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
mozliwe jest ustanowienie w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia konkretnych terenow w zaleznosci od ich
specyfiki, bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy nie wprowadza zadnych ograniczen co do okreslenia rodzaju
przeznaczenia terenu, a jedynie nakazuje okre$i¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,sygn.
akt 110SK 567/08). Nie mozna zatem z gory wykluczy¢ dopuszczalnosci mozliwosci lokalizowania na okreslonym
obszarze wskazanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego inwestycji, np. elektrowni wiatrowych
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na terenie o przeznaczeniu rolniczym (por. np. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn. akt 11
SA/Wr 129/10). Jednakze w sytuacji, gdy do zrealizowania konkretnych zamierzen inwestycyjnych konieczne jest
ulokowanie ich w konkretnym miejscu, to niezbgdne jest wskazanie i wyodrgbnienie miejsc, w ktorych jest mozliwe
ewentualne sytuowanie takich inwestycji — tak, by zapewnic plynne przejscie migdzy niekolidujacymi z soba
przeznaczeniami — terendéw rolniczych i gruntow pozostatych np. po wybudowaniu elektrowni wiatrowych, do
wykorzystania jako uzytki rolne (por. wyzej przywolany wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 30 czerwca 2010 r. sygn.
akt 11 SA/Wr 129/10). Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby oprze¢ si¢ na
kwestionowanym zapisie zaskarzonej uchwaty, to mozliwe byloby zlokalizowanie na przedmiotowym terenie bardzo
wielu (a nie tylko — jak podano w odpowiedzi na skargg — kilkunastu) turbin wiatrowych i urzadzen z nimi zwigzanych.
Praktycznie — poza obszarem usytuowanym w odleglosci do 500 m od istniejace;j i projektowanej zabudowy
mieszkaniowej oraz poza terenami o szczego6lnych walorach krajobrazowych i terenami podlegajacymi ochronie na
podstawie przepisow szczegdlnych — caly pozostaly obszar przedmiotowego terenu mogiby zosta¢ pokryty turbinami
wiatrowymi. W takiej za$ sytuacji niemalze caly obszar oznaczony na zalaczniku graficznym nr 2 jako R — tereny
rolniczej przestrzeni produkcyjnej — w praktyce zostalby wylaczony z produkcji rolnej. Nie budzi bowiem watpliwosci,
7e teren, na ktorym zostalyby wzniesione urzadzenia zwiazane z dana elektrownia wiatrowa — stosownie do
wskazanych wyzej regulacji ustawowych — podlegatby wylaczeniu z produkc;ji rolnej (stad koniecznosc jego
wyodrebnienia z obszaru o przeznaczeniu rolniczym).Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Wojewoda Dolnoslaskim, ze skarzony
§ 2 ust. 8 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych.Stusznie tez organ nadzoru zauwazyt, ze zalacznik nr 1, arkusz 1B uchwaly sporzadzono na mapie w skali
1:5.000, chociaz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy
sporzadza si¢ co do zasady w skali 1:1.000 i jedynie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢
stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2.000, a stosowanie map w skali 1:5.000 dopuszcza si¢ tylko w przypadkach
planow miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia
zakazu zabudowy. Skoro zatem na przedmiotowym terenie dopuszcza si¢ lokalizacje elektrowni wiatrowych, to tym
samym niewatpliwie nie sa to grunty, na ktorych wprowadzono zakaz zabudowy, co sprawia, ze dotyczacy tej kwestii
zarzut Wojewody jest w petni uzasadniony.Odnoszac si¢ do argumentacji podnoszonej w odpowiedzi na skargg przez
Gming Swidnica stwierdzi¢ nalezy, ze skoro na przedmiotowym terenie moga by¢é sytuowane elektrownie wiatrowe,
przy czym — zgodnie z przyj¢tym w uchwale zapisem § 2 ust. 8, a wbrew sugestiom strony przeciwnej — na tym
obszarze moga by¢ zrealizowane bardzo liczne elektrownie wiatrowe, trudno uznac, iz przedmiotowy teren w calosci
zachowuje przeznaczenie rolnicze. Przywolana zas przez Gming Swidnica uchwata 5 sedziow NSA dotyczy zabudowy
zagrodowej, zwiazanej z produkcja rolna i nie moze by¢ wprost odnoszona do elektrowni wiatrowych.W tym stanie
rzeczy — zgodnie z art. 147 § 11 art. 152 powolanej wyzej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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