sygn. akt Il SA/Wr 818/10

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2011 r.

Wojewddzki Sqgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Malgorzata Malinowska - Grakowicz

Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 stycznia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 uchwaty Rady Gminy Pielgrzymka

z dnia 10 wrzesnia 2010 r. nr XLVI11/229/10

w przedmiocie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego

. stwierdza niewaznos¢ § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwalty;

II. okresla, ze uchwata w zakresie wymienionym w punkcie | wyroku nie moze by¢ wykonana.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Wojewoda Dolnoslaski (zwany dalej strong skarzaca), powotujac sie
na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, w zw. z art. 50 § 2 i art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.), wnidst do tutejszego Sadu skarge w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Pielgrzymka z dnia 10 wrze$nia 2010 r. nr XLVII1/229/10, w czesci
objetej § 3 ust. 2 stanowigcym, iz ,Roczne stawki optat okreslonej w ust. 1, 2 i 3 obejmujg petny rok
kalendarzowy. Za niepeiny rok kalendarzowy wysokos¢ rocznych stawek obliczana jest proporcjonalnie
do liczby miesiecy umieszczenia w pasie drogowym lub na obiekcie inzynierskim.” oraz § 4ust.
2 stanowigcym, iz ,Ustala sie zerowg stawke opfaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy
informacyjnej) zawierajgcej informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie w postaci planéw, tablic,
plansz, itp.”. W uzasadnieniu powyzszej skargi strona skarzacq wskazata, iz w tresci § 2 - 5 zaskarzonej
uchwaly (ustalenie wysokosci stawek opfaty za zajecie pasa drogowego) Rada Gminy Pielgrzymka
stanowi realizacje kompetencji wynikajacg ztresci art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2004, nr 204, poz. 2086 ze zm.), zwanej dalej jako ,ustawa
o0d.p.”.0Odnoszac sie natomiast do tresci § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaly Wojewoda po pierwsze
podkreslit, iz w przepisie tym Rada Gminy nieprawidtowo postuzyta sie okresleniem ,ust. 1, 2 3”, gdyz
z catoksztattu tej regulacji wynika, ze chodzito jej o stawki optat w wysokosci okreslonej w ust. 1 pkt. 1, 2,
3. Po wtdére zas wskazat, iz Rada Gminy w paragrafie tym wprowadzita do uchwaty podjetej na
podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o.d.p., regulacje dotyczaca sposobu obliczania wysokosci opfaty za
zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w sytuacji, gdy
urzadzenie takie umieszczone bedzie w pasie drogowym przez okres krétszy niz rok. Tymczasem — jak
dalej podkreslita strona skarzaca - kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta przez ustawodawce. W art. 40
ust. 5 ustawy stwierdza sie bowiem, Ze optate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie
urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim. Wprawdzie, cho¢ jak wskazata strona skarzaca, zgodnie z zasadg
techniki prawodawczej przyjmuje sie niepowtarzanie przepisdw ustawy upowazniajgcej oraz innych
aktéw normatywnych (§ 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.,
w sprawie zasad techniki prawodawczej Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), to za mozZliwe nalezy przyjac¢
przywotanie w uchwale regulacji ustawowych w celach porzadkujacych, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nie jest ono dezinformujgce czy tez bfedne. Tymczasem w przypadku § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty
Rada Gminy w sposob istotny zmodyfikowata norme ustawowa przyjmujgc, ze za niepetny rok
kalendarzowy wysokos ¢ rocznych stawek obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy
umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym lub na obiekcie inzynierskim, podczas gdy ustawa
przewiduje obliczanie optaty rocznej proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzgadzenia.W
konsekwencji zas powyzszego, rozbieznos¢ ta moze — zdaniem strony skarzacej - powodowac trudnosci
w stosowaniu uchwaty, a wydawane w oparciu o nig decyzje administracyjne mogg by¢ wadliwe.
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W dalszej kolejnosci strona skarzagca wskazata, iz regulacja zawarta w tresci § 4 ust. 2 uchwalty (zerowa
stawka optaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej), zawierajacej
informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie w postaci plandw, tablic, plansz itp.), z uwagi na
brzmienie art. 40 ust. 9 ustawy, nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg realizacje normy kompetencyjnej.
Przepis ten wprowadza bowiem mozliwos ¢ zréznicowania wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego, jednak wytgcznie w zaleznosci od kryteriow w nim zawartych. Nie istnieje zatem mozliwos¢
roznicowania wysokosci stawek opfaty przy zastosowaniu czy to kryterium podmiotowego,
uzalezniajgcego wysokos¢ optaty od osoby zobowigzanego, czy tez przedmiotowego, odwotujgcego sie
do tresci reklamy. W odpowiedzi na skarge organ administracji publicznej podniést, iz ,w catosci uznaje
zarzuty skargowe Wojewody Dolnoslgskiego”. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazy, co
nastepuje.Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sg miedzy innymi wiasciwe do badania zgodnosci
z prawem aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na
kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spotecznej. Ani ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwana dalej p.p.s.a.),
ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm., zwana dalej ustawg lub u.s.g.), nie wprowadzajg innych kryteridw oceny sadu administracyjnego
niz zgodnos¢ zaskarzonego aktu organu powiatu z przepisami prawa. Akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest natomiast zgodny z prawem, jesli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z ustawami. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy przez sgd nastepuje
tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 u.p.p.s.a.).O niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia mu uchwaty w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Wedtug art. 93 ust. 1 u.s.g., po uptywie 30-
dniowego terminu organ nadzoru nie moze juz we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. Moze je tylko zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego tak jak to miato miejsce
w niniejszej sprawie.Przedmiotem orzekania Sadu jest § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 uchwaly Rady Gminy
Pielgrzymka w przedmiocie ustalenia stawek opfat za zajecie pasa drogowego. Uchwata ta zostata
podjeta na podstawie art. 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z
2007 r. Nr 9 poz.115, zwanej dalej ustawg o d.p.), zgodnie z ktérymi organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drdg, ktérych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysoko$ ¢ stawek opfaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym, ze stawki optaty,
o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt. (ust. 8). W mys| ust. 9 powotanego
przepisu przy ustalaniu stawek, o ktéorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:1) kategorie drogi, ktorej pas
drogowy zostaje zajety;2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;3) procentowg wielkos¢
zajmowane]j szerokosci jezdni;4) rodzaj zajecia pasa drogowego;5) rodzaj urzadzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.Zgodzi¢ nalezy sie z oceng prawng Wojewody, iz
analiza wymienionych przepiséw ustawy o drogach publicznych, a takze orzecznictwo sgdow
administracyjnych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 2 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 465/04
i wyrok WSA w Warszawie z dn. 6 lutego 2008 r. sygn. akt VI SA/Wa 1824/07) umozliwiajg
zréznicowanie stawki optaty ze wzgledu na przestanki wymienione w art. 40 ust. 9 tej ustawy. Oznacza to,
ze rada ustalajgc stawki optat nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikdw niz te, ktére zostaty
wymienione w tym przepisie. Zréznicowanie wysokosci stawek moze nastgpi¢ zatem wytgcznie
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w oparciu o kryteria wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy (co wymaga podkreslenia Sadu), ktére
W pewnym uproszczeniu mozna nazwac przedmiotowymi. Na takie bowiem wskazuje powotany wyzej
przepis. Majgc powyzsze na uwadze Sad uznat zasadnos$¢ pogladu Wojewody sprowadzajgcego sie do
stwierdzenia, ze uchwata w czesci § 4 ust. 2 - czyli w czesci ustalajgcej zerowg stawke opfaty za
umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej), zawierajgcej informacje o gminie,
powiecie lub wojewddztwie w postaci plandw, tablic, plansz itp. - roznicuje te stawki w zaleznosci od
tresci reklamy (tablicy informacyjnej), a zatem kryterium nie ujetego w w/w przepisie, czym bezspornie
przekracza umocowanie ustawowe.Dodania nadto wymaga, iz ztresci art. 40 ust. 3 ustawy o.d.p.
stanowigcego, iz ,za zajecie pasa drogowego pobiera sie optate” wynika wprost, iz zajecie to zwigzane
jest z obowigzkiem odptatnosci, czyli z wymiernym wydatkiem finansowym, ktérego wysokos¢, stosownie
do tresci art. 40 ust. 11 ustawy, ustala w drodze decyzji wlasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Jej pobieranie jest obligatoryjne. To prowadzi do wniosku, iz
ustalenie wysokos$ci stawki optaty na poziomie 0 zt rownowazne jest z zaniechaniem pobierania tej
optaty na terenie gminy. Oznacza to zniesienie obowigzku natozonego przez ustawe. Stosownie
natomiast do tresci § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), jako zasade techniki prawodawcze]
przyjmuje sie niepowtarzanie przepisow ustawy upowazniajacej oraz innych aktéw normatywnych.
Wykluczone jest przeciez, by akt prawny powtarzajgcy przepisy innego aktu stuzyt wykonaniu tego
drugiego. Tymczasem — co tez podniost w skardze Wojewoda - Rada Gminy w § 3 ust. 2 zaskarzonej
uchwaty - wprowadzajgc regulacje dotyczaca sposobu obliczania wysokosci optaty za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w sytuacji, gdy urzadzenie takie
umieszczone bedzie w pasie drogowym przez okres krotszy niz rok, powtdrzyta norme ustawowsg (art. 40
ust. 5 ustawy o d.p), dokonujac jej istotnej modyfikacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 40 ust. 5 ustawy
o d.p. optate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury
technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego ustala
sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m 2 pasa drogowego, pobieranej za kazdy rok umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do
liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.
Tymczasem z tresci § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwaty wynika, ze za niepetny rok kalendarzowy wysokosc
rocznych stawek obliczana jest proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na obiekcie inzynierskim. Rozbieznos¢, ta czyli obliczanie optaty proporcjonalnie do
LJliczby miesiecy”, zamiast do ustawowo wskazanych ,liczby dni”, spowodowaé moze natomiast trudnosci
w stosowaniu uchwaty, a wydane w oparciu o nig decyzje mogq by¢ wadliwe. Nie ulega nadto
watpliwosci, iz w tresci § 3 ust. 2 kwestionowanej uchwaty organ stanowigcy nieprawidiowo postuzyt sie
okresleniem ,ust. 1, 2i 3" , gdyz z regulacji tej wynika, ze chodzito mu o stawki optat w wysokosci
okreslonej w ust. 1 pkt. 1, 2, 3 tegoz paragrafu w zakresie odnoszgacym sie do urzadzen w terenie
zabudowanym, poza terenem zabudowanym i na drogach obiekcie inzynieryjnym. Poniewaz wszczete
skargg Wojewody Dolnoslaskiego postepowanie sgdowe wykazato naruszenie prawa wskazanymi
wczesniej przepisami uchwaty, przeto — stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 u.p.p.s.a. — nalezato
stwierdzi¢ ich niewaznos$¢ (punkt | sentencji). Orzeczenie zawarte w punkcie Il sentencji wydano na
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podstawie art. 152 p.p.s.a.
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