e , Wroctaw, dnia 15 grudnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.1016.2011.MW2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 uchwaty Rady Gminy Bolestawiec z dnia 16 listopada 2011 r. nr XI/68/11 w sprawie ustalenia
oplat za korzystanie z przystankow autobusowych .

Uzasadnienie

Rada Gminy Bolestawiec w trakcie sesji dnia 16 listopada podjeta uchwale nr XI1/68/11 w sprawie
ustalenia oplat za korzystanie z przystankow autobusowych , zwana dalej uchwala.

Uchwala ta, przestana pismem Sekretarza Gminy z dnia 21 listopada 2011 r. nr OR.0711.19.2011,
wptyneta do organu nadzoru w dniu 23 listopada 2011 r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego ustalono, ze § 3 uchwaly w sposob istotny
narusza art. 16 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011
r. nr 5 poz. 13) wzwiazku z art. 71 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, zwanej dalej ustawa, zgodnie z ktérym za korzystanie przez operatora i przewoznika
z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest ustalana w drodze
uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
niedyskryminujacych zasad.

Z przywotanego wyzej przepisu wynika uprawnienie Rady Gminy do okreslenia wysokos$ci stawki
oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, ktorych witascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Bolestawiec. W wykonaniu tego upowaznienia Rada Gminy ustalita wysokos¢ stawki na kwotg
0,05 zt za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku komunikacyjnym (§ 1), zobowiazujac
przewoznika do uiszczenia optaty w rozliczeniu miesigcznym, obliczonej jako iloczyn liczby
zatrzyman w danym miesiacu, okreslonej w obowiazujacym rozktadzie jazdy oraz wskazanej wyzej
stawki (§ 2).

Natomiast w § 3 uchwaly przyjeto, ze miesigczng optate taczna, o ktérej mowa w § 2, przewoznik
korzystajacy z przystanku komunikacyjnego jest zobowiazany uisci¢ z géry do 15-tego dnia miesiaca,
ktorego optata dotyczy.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 3 uchwaly wykracza poza ramy przyznanego
Radzie Gminy upowaznienia. Nie sposdb bowiem uzna¢ ja za postanowienie odnoszace si¢ do stawki
optaty, o ktérym mowa wart. 16 ust. 4 ustawy. Kwestionowany przepis uchwaty ustala termin
1 sposob pfatnosci naleznosci ztytutu korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Bolestawiec. Tymczasem zawarcie w akcie organu
stanowiacego gminy przepisOw, ktore wykraczaja poza przyznana temu organowi kompetencje
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uchwatodawcza, narusza zasadg legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy
wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu
o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania tych organdéw. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
akty prawa miejscowego winny regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob,
by przyjete w oparciu o nig normy uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowiazujace, ksztaltujace prawa iobowiazki ich adresatoéw. Ustawodawca, formutujac okreslona
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie
kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska,
do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Dla prawidlowej realizacji przyznanej Radzie
Gminy kompetencji konieczne zatem jest Scisle przestrzeganie granic udzielonego jej upowaznienia.
Uchwata powinna wskazywaé zatem wymiar oplaty, do uiszczenia ktoérej zobowiazani beda
przewoznicy korzystajacy z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym
jest Gmina Bolestawiec. Natomiast ustalenia dotyczace terminu i sposobu platnosci tej oplaty nie
mieszcza si¢ w granicach kompetencji uchwatodawczej Rady Gminy, okre§lonych w art. 16 ustawy
i powinny stanowi¢ element umowy zawartej z przewoznikiem. Umowa taka bedzie miala charakter
cywilnoprawny, co wyklucza ingerencj¢ organu stanowiacego gminy w tres¢ tej umowy bez wyraznej
podstawy prawne;.

W oparciu o powyzsze ustalono, ze § 3 uchwaty narusza prawo w sposéb istotny i orzeczono, jak
w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander
Marek Skorupa
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