o Wroctaw, dnia 2 grudnia 2011 r.
WOJEWODA
NR NK-N.4131.1002.2011.JT1-2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze

zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 13 ust. 2 pkt 7, § 13 ust. 3 pkt 6, § 13 ust. 5, § 13 ust. 6, § 13 ust. 12 pkt 112, § 13 ust. 8 pkt 7, § 13 ust. 10 pkt 4,
§ 13 ust. 13, § 15 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej” i § 15 ust. 2 we fragmencie ,,budowlanych” uchwaly Rady
Miejskiej w Lwowku Slaskim nr XIII/110/11 zdnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu nr 1 miasta Lwowek Slaski.

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 27 pazdziernika 2011 r., dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) Rada Miejska w Lwowku
Slaskim podjeta uchwate nr XIII/110/11 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu
nr 1 miasta Lwowek Slaski.

Uchwata ta wptyngla do organu nadzoru dnia 4 listopada 2011 r.
W trakcie postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit podjecie:

-§ 13 ust. 2 pkt 71 § 13 ust. 3 pkt 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 193 poz. 1287 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

-§13ust. 5, § 13 ust. 6, § 13 ust. 12 pkt 112, § 13 ust. 8 pkt 7, § 13 ust. 10 pkt 4, § 13 ust. 13 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 31, 32 ust. 1, art. 36 i art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. 22003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.) w zw. z art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z2010 r. nr 243 poz. 1623 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 15 ust. 1 we fragmencie ,,budowlanej”, § 15 ust. 2 we fragmencie: ,,budowlanych” z istotnym naruszeniem art.
15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr
80, poz. 717 ze zm.) wzwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587).

Uchwala zostata podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére
naleza do zadah wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Rada Miejska w § 13 ust. 2 pkt 7, § 13 ust. 3 pkt 6 ustalita obowiazek umieszczania na budynkach od strony wejscia
numeroéw administracyjnych budynkow. Tymczasem taki obowiazek wynika z art. 47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z2010 r. nr 193 poz. 1287 ze zm.). Zgodnie znim wtlasciciele
nieruchomosci zabudowanych lub inne podmioty uwidocznione w ewidencji gruntow ibudynkéw, ktore takimi
nieruchomoséciami wladaja, maja obowiazek umieszczenia w widocznym miejscu na $cianie frontowej budynku
tabliczki z numerem porzadkowym w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o ustaleniu tego numeru. Na
tabliczce, o ktorej mowa w ust. 1, oprocz numeru porzadkowego zamieszcza si¢ rowniez nazwe ulicy lub placu, a w
miejscowosciach bez ulic lub placow albo posiadajacych ulice lub place bez nazw - nazwg miejscowosci.
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Ustawodawca w art. 47b ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne upowaznit organy jednostek samorzadu
terytorialnego do wprowadzenia obowiazku umieszczania na tabliczce, o ktorej mowa w ust. 1, nazwy miejscowosci
lub nazwy dzielnicy, osiedla, zespotu urbanistycznego.

Wobec powyzszego Rada Miejska jest upowazniona do okreSlenia elementéw tabliczki z numerami
administracyjnymi budynkéw, o ktorych mowa wust. 3, jednak podejmujac przedmiotowa uchwate, okreslita
obowiazek umieszczenia tabliczki, co jest juz okreslone przez ustawodawcg w powotanej ustawie. Tym samym
przekroczyta nadane jej upowaznienie ustawowe.

W § 13 ust. 5 uchwaly Rada Miejska wyznaczyta strefe wykopaliskowa ,,W”, dla Starego Miasta Lwowek Slaski,
w obrebie ktorej wszelkie dziatania polegajace na prowadzeniu prac ziemnych nalezy prowadzi¢ w trybie
ratowniczych badan archeologicznych. Ponadto wykonywanie ratowniczych badan archeologicznych w obrgbie strefy
»W” wymaga uzyskania przez inwestora pozwolenia na prowadzenie badafn archeologicznych w Wojewo6dzkim
Urzedzie Ochrony Zabytkow, przed wydaniem pozwolenia na budowe i dla robdt nie wymagajacych pozwolenia na
budowe, przed realizacja inwestycji, tj. przed uzyskaniem zaswiadczenia potwierdzajacego akceptacje przyjecia
zgloszenia wykonywania rob6t budowlanych.

Ponadto w § 13 ust. 6 uchwaty Rada Miejska wprowadzita obowiazek uzyskania zakresu i rodzaju niezbednych
badan archeologicznych dla wszelkich zamierzen inwestycyjnych w obrebie strefy ochrony archeologicznej ,,OW”.

Podobnie w § 13 ust. 12 pkt 1 uchwaly Rada Miejska nalozyta, w przypadku udokumentowanych stanowisk
archeologicznych, obowiazek prowadzenia pod nadzorem archeologicznym, budowlanych robdt ziemnych
w sasiedztwie znanych stanowisk archeologicznych oraz w obrebie stref konserwatorskich. W pkt 2 znalazt si¢ zapis
naktadajacy przy udokumentowanych stanowiskach archeologicznych, obowiazek przeprowadzenia ratowniczych
badan archeologicznych metoda wykopaliskowa, w przypadku lokalizacji inwestycji na terenie stanowiska
archeologicznego oraz jego bezposrednim sasiedztwie.

Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy o ochronie
zabytkéw iopiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. la pkt 2tejze ustawy, osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktéra zamierza realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci
na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$
z art. 31 ust. 2 zakres irodzaj niezb¢dnych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewddzki
konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne
lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja sig zabytki archeologiczne, zniszcza
lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych
istnieje tylko o tyle, oile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego io ile
przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

W oparciu o art. 38 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wojewodzki konserwator zabytkow
lub dziatajacy zjego upowaznienia pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkéw prowadza kontrolg
przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

W § 13 ust. 8 pkt 7 uchwaly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktorym dla zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
iich otoczenia obowiazuje wymoég uzgadniania z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkoéw wszelkich prac
budowlanych, a takze zmiany funkcji obiektu.

Stosownie do wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury.

Szczegbdlowe regulacje prawne, dotyczace wszelkich dziatan odnoszacych si¢ do obiektow i obszaréw, wpisanych
do rejestru zabytkow, zawarte sa w przepisach ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 118 z p6zn. zm.).

W ustawie o zabytkach i opiece nad zabytkami nie wystepuje procedura ,,uzgadniania” z konserwatorem zabytkow
prac budowlanych. Natomiast przepisy art. 36 ust. 1 tej ustawy jednoznacznie precyzuja, jakie dziatania w odniesieniu
do zabytku oraz jego otoczenia wymagaja pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Sa to m.in. czynnosci
polegajace na prowadzeniu prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru (pkt 1), wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku (pkt 2) oraz zmiana przeznaczenia zabytku
wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku (pkt 9).
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Zgodnie za$ z wymogami art. 39 ustawy Prawo budowlane prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow wymaga, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a pozwolenie na rozbiodrke obiektu budowlanego wpisanego do
rejestru zabytkow moze by¢ wydane po uzyskaniu decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Moca § 13 ust. 10 pkt 4 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze decyzja o rozbidrce budynku ujetego w gminnej
ewidencji zabytkow moze by¢ uzalezniona od wczesniejszego wykonania karty ewidencyjnej zgodnie z instrukcja
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Warszawie. Uzaleznia si¢ ja rowniez od pozytywnej opinii
ekspertyzy budowlanej opracowanej przez rzeczoznawce¢ budowlanego oraz od potrzeby odbudowy budynku.
Dopuszcza sig rowniez, w porozumieniu z konserwatorem zabytkow, budowe nowego budynku zachowujac charakter
budynku historycznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze w mysl z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. 22003 r. nr 162 poz. 1568 ze zm.) jedng z form ochrony zabytkow sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust.
2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesne;.

Wszelkie kompetencje iformy dzialania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania
z organami administracji architektoniczno - budowlanej inadzoru budowlanego zostaly juz okreslone przez
ustawodawce. Rada Miejska nie ma zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspoéldziatania organdéw
w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze pozwolenie
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkoéw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkbw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawna do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwala Rady Miejskiej.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego zwigzanego z procesem budowlanym,
w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowa¢ jako niezgodne z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli
uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogdle wymogu
zglaszania do organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to
jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.

Z kolei w§ 13 ust. 13 uchwaly Rada Miejska postanowita, iz wszystkie odkryte w trakcie prac ziemnych
przedmioty zabytkowe oraz obiekty nieruchome i nawarstwienia kulturowe podlegaja ochronie prawnej i wymagaja
zgloszenia do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow lub administracji lokalne;j.

Tymczasem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003
r. nr 162 poz. 1568 ze zm.) stanowi: kto, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowiazany:

1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkdéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowanie uchwaly wykracza poza przyznana radzie gminy kompetencje¢ do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz dobr kultury wspofczesnej. Art. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi, ze
ustawa okre$la przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego
programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytkach, atakze organizacj¢ organéw ochrony zabytkéw. Tym samym nalezy uznaé, ze
podejmujac § 13 ust. 13 Rada Miejska wkroczyta w uprawnienia ustawodawcy.

W § 15 uchwaly, realizujac wymog art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy, okreslono zasady scalania i podziatu nieruchomosci
W zapisach tych ustalajac parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podzialu Rada postuzyta
si¢ pojeciem dziatki budowlanej. Pod pojeciem dziatki budowlanej, o ktéorej mowa w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazona w tresci art. 2 pkt 12 tej ustawy, nalezy
rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji obiektoéw budowlanych
wynikajace z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.
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Dziatka z kolei traktowana jest jako dzialka gruntu w rozumieniu regulacji art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) i pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ niepodzielona, ciagla czg$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czgs¢ lub cato$¢ nieruchomosci
gruntowej. Tym samym nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dzialk¢ budowlana ina odwrét — dziatka
budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

W § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreslone zostaty wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego w zakresie szczegdtowych zasad
i warunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci. Wedle tego przepisu ustalenia dotyczace szczegdélowych zasad
i warunkéw scalania ipodzialu nieruchomo$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Wobec powyzszego ustalajac zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci Rada zobligowana byta okresli¢
parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, anie parametry dzialek
budowlanych. W zwiazku z tym konieczne bylo stwierdzenie niewazno$ci wskazanych fragmentow uchwaly.

Wskazane upowaznienia zakreSlaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdtowych zasad i1 warunkow scalania ipodzialu nieruchomosci oraz szczegdlnych zasad, na
jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencje te nie
oznaczaja jednak pelnej dowolnosci i musza by¢ wyktadane przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $Swietle art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu witadzy, w tym takze
Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny . Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna
uwage zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zdnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych si¢ do zrodet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqca, Ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych
stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 163 poz. 1270 z p6zn.
zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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