Sygn. akt IV SA/Wr 18/10

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA: Henryk Ozég (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA: Tadeusz Kuczynski
Sedzia WSA: Malgorzata Masternak-Kubiak

Protokolant Katarzyna Lesniowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 3 marca 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nr XXXVI111/1211/09

w przedmiocie optaty za pobyt dziecka w Zobkach prowadzonych przez Miasto Wroctaw —
w czesci § 1 ust. 3 uchwaly

|. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty;,

Il. zasadza od Miasta Wroctaw na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 (stownie:
dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego:

lll. orzeka, iz zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Wroctawia, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.); dale;
ustawa o samorzadzie gminnym oraz art. 34 b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r., nr 14, poz. 89 ze zm.); dalej ustawa 0 z.0.z., podjeta
w dniu 24 wrzesnia 2009 r. uchwate nr XXXVI11/1211/09 w sprawie ustalenia wysokosci
miesiecznej optaty za pobyt dziecka w Zobkach prowadzonych przez Miasto Wroctaw.
W przepisie § 1 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska we Wroctawiu postanowita, ze z dniem
1 stycznia 2010 r. ustala sie miesieczng optate za pobyt dziecka w Zobku prowadzonym
przez Miasto Wroctaw w wysokosci: 1) 15% minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U nr 200, poz. 1679 ze zm.) na dziecko, na ktére nie jest
pobierany zasitek rodzinny; 2) 13% minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa
w pkt 1, na ktore jest pobierany zasitek rodzinny (ust. 1). W przypadku, gdy do Zobka
uczeszcza dwoje dzieci z rodziny miesieczna optata za pobyt drugiego dziecka z rodziny
wynosi 50 % opfaty, o ktérej mowa w ust. 1. Nie pobiera sie miesiecznej optaty za pobyt
w zAobku kazdego nastepnego dziecka z rodziny (ust. 2). Optata miesieczna, o ktérej mowa
w ust. 1 jest optatg statg i nie podlega zwrotowi oraz nie obejmuje opfaty za wyzywienie (ust.
3). Z kolei w mys| § 2 uchwaty wysokos ¢ optaty za wyzywienie ustala kierownik miejskie]
jednostki organizacyjnej, dziatajgcej jako zaktad opieki zdrowotnej i realizujacej zadania
statutowe z zakresu profilaktyki i opieki nad dzieckiem do 3 lat ( ust. 1). Zakres ustug
Swiadczonych przez AZobek oraz termin i wysoko$ ¢ ponoszonych optat okresla umowa
o $wiadczeniu ustug zawierana pomiedzy kierownikiem jednostki, o ktérej mowa w ust. 1,
a rodzicami lub innymi opiekunami dziecka (ust. 2). Stosownie do przepisu § 3 uchwaly je]
wykonanie powierzono Prezydentowi Wroctawia, a w § 4 postanowiono, ze z dniem je;
wejscia w zycie traci moc uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 listopada 2004 r., nr
XXIV/2233/04 w sprawie ustalenia wysokosci opfaty za pobyt dziecka w Zobku (Biuletyn
Urzedowy RMW z dnia 30 listopada 2004 r. nr 11, poz. 1763).W skardze na te uchwale
Wojewoda Dolnoslaski wniést o stwierdzenie niewaznosci jej § 1 ust. 3 we fragmencie ,jest
optatg statg i nie podlega zwrotowi ” i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Wojewoda wskazat, ze podstawe prawng podjetej uchwaly stanowi
przepis art. 34 b ustawy 0 z.0.z., zgodnie z ktérym opfaty za pobyt dziecka w Zobku sg
ustalane wedtug cen umownych. Optaty te nie obejmujg $wiadczen zdrowotnych (ust. 1).
Wysokosc¢ optaty okreslonej w ust. 1 ustala podmiot, ktéry utworzyt zobek (ust. 2). Z tresci art.
2 ust. 1 pkt 7 i art. 32 b ustawy 0 z.0.z. wynika, Zze Zobek jest szczegdlnego rodzaju zaktadem
opieki zdrowotnej udzielajgcym swiadczen zdrowotnych, ktére obejmujg swoim zakresem
dziatania profilaktyczne i opieke nad dzieckiem w wieku do 3 lat. Rada Miejska Wroctawia na
mocy zaskarzonej uchwaty ustalita m. in. wysokos ¢ optaty miesiecznej za pobyt dziecka
w zobkach prowadzonych przez Miasto Wroctaw (§ 1 ust. 1). Natomiast z § 1 ust. 3 uchwaly
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wynika, ze optata miesieczna, o ktérej mowa w ust. 1, jest optatg statg i nie podlega zwrotowi
oraz nie obejmuje optaty za wyzywienie. W ocenie Wojewody optata, o ktdérej mowa w art. 34
b ustawy o0 z.0.z. stanowi ponoszony przez rodzicéw (opiekundéw prawnych) dzieci do 3 lat,
koszt pobytu dziecka w Zobku, tj. Swiadczenia udzielanego przez utworzony i zorganizowany
w tym celu podmiot. Wskazane cechy tego rodzaju ustugi dajg podstawe do przyjecia
cywilnoprawnej zasady ekwiwalentnosci Swiadczen w tym zakresie. Konsekwencjg tego
zalozenia jest uznanie, ze ciezar ponoszenia opfaty moze miec¢ miejsce tylko w takim stopniu
i zakresie, w jakim dziecko korzysta z rodzajowo oznaczonego Swiadczenia — pobytu
w Zobku. Istotne jest zatem, aby pomiedzy wysokoscig ponoszonej opfaty a zakresem
i rodzajem $wiadczonej rzeczywiscie ustugi wystepowata ekonomiczna rownorzednosc.
Partycypacja rodzicéw w kosztach pobytu dziecka w Zobku powinna zatem odpowiadad
rozmiarom i zakresowi Swiadczenia, z ktérego dziecko korzystato w danym okresie.
Powyzsze uwagi nie pozwalajg na przyjecie statego i bezzwrotnego charakteru optaty
wskazanej w art. 34 b ustawy. Jedyng i podstawowg przestankag poboru tej optaty jest bowiem
fakt korzystania z ustug ($wiadczen) Zobka. Zgdanie optaty w przypadku braku $wiadczenia
ustugi ze strony zaktadu, spowodowanej np. nieobecnoscig dziecka w ZAobku jest zatem
prawnie i ekonomicznie nieuzasadnione. Opisana zasada ekwiwalentnosci swiadczer
nakazuje zwrot lub pobor opfaty w zakresie adekwatnym do rzeczywistego korzystania ze
wskazanego rodzaju swiadczenia. Tym samym § 1 ust. 3 uchwaly, w zakresie, w jakim
przewiduje ,statos¢” i ,bezzwrotnos¢” ustalonej opfaty za pobyt dziecka w przedszkolu, zosta:
podjety z istotnym naruszeniem prawa.Wojewoda zwrdcit uwage, ze opfaty za pobyt dziecka
w Zobku majg analogiczny charakter co opfaty za swiadczenia przedszkoli, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U z 2004 r. nr 256,
poz. 2572 ze zm.). Podobnie jak Sswiadczenia przedszkoli, pobyt dziecka w Zobku jest
konkretnego rodzaju swiadczeniem, wykonywanym na rzecz $cisle okreslonych osob, przez
wyspecjalizowany i utworzony w tym celu podmiot. W odniesieniu do optat ustalanych w tym
celu przez rade gminy na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty, bezsporne
zastosowanie ma zasada ekwiwalentnosc i Swiadczen, a stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30
maja 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 122/07). Wielokrotnie podkreslano bowiem, ze wytgczng
podstawg do pobierania optaty za wskazanego rodzaju swiadczenie jest okolicznosé
faktycznego z nich korzystania, a wysokos ¢ optaty powinna odpowiada¢ rodzajowi
i zakresowi $wiadczenia. Opfata zas nie moze mie¢ charakteru statego (niezmiennego),
nieuwzgledniajacego rzeczywistego wymiaru udzielanych swiadczeh. Nie mozna odmowié
bezposredniego zastosowania tychze wymogow w odniesieniu do opfaty za pobyt dziecka
w zobku, bedacej przedmiotem zaskarzonej uchwaty. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska
Wroctawia wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych. Zarzucita: 1) nieprawidtowa interpretacje art. 34 b ustawy o z.0.z. ze wzgledu na
niespojnos ¢ ust. 1 i ust. 2 tego przepisu w zakresie pojecia ,ceny umownej” (ust. 1),
a ustaleniem tych opfat przez organ, ktéry utworzyt ztobek (ust. 2); 2) nieprawidiowsg
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interpretacje art. 34 b ustawy 0 z.0.z. z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U nr 97, poz. 1050 ze zm.; dalej ustawa o cenach)— w zakresie
definicji ceny i jej poszczegdlnych sktadnikdéw majacych wptyw na okreslenie tej ceny jako
Loptaty state]” w przypadku wykonywania opieki nad dzieckiem do 3 lat przebywajgcym
w zobku; 3) nieprawidtowg interpretacje art. 34 b z art. 536, art. 437 § 1 i art. 540 § 1 kc -
w zakresie obliczania ceny za rzeczy danego rodzaju lub gatunku (cena wynikowa) oraz jezeli
W miejscu i czasie zawarcia umowy sprzedazy obowigzuje zarzadzenie, wedtug ktérego za
rzeczy danego rodzaju lub gatunku moze by¢ zapfacona jedynie Scisle okreslona cena
sztywna, cena ta wigze strony bez wzgledu na to, jakg cene w umowie ustality strony. Rada
Miejska podniosta, ze zarzuty Wojewody sg niezasadne, gdyz organ ten nie odnidst sie
w ogole do kwestii cen umownych, o ktérych mowa w art. 34 b ust. 1 ustawy o z.0.z., do
ktorych zalicza sie opfaty za pobyt dziecka w Zobku. Majgc na uwadze definicje ceny
wyrazong w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, optata za pobyt dziecka
w Zobku moze mieC w czesci charakter staty, a w pozostatej czesci charakter zmienny, nie
tracac przy tym charakteru ceny umownej, ktorej sposéb wyliczenia okreslony zosta
w zaskarzonej uchwale (cena wynikowa z art. 540 kc). Ponadto zgodnie z art. 536 § 1 kc cene
mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw jej ustalenia. Z drugiej za$ strony, zachodzi
pewnego rodzaju sprzecznos¢, niespojnos¢ pomiedzy art. 34 b ust. 1 i ust. 2, w zakresie
pojecia ,ceny umownej” (ust. 1), a ustaleniem tych optat przez organ, ktory utworzyt ztobek
(ust. 2). Przedmiotowa opfata jako cena umowna powinna by¢ ustalana pomiedzy stronami,
natomiast ust. 2 niejako nakazuje ustalenie tej optaty przez organ zatozycielski dla Zobka,
czyli przez organ gminy. Jezeli nawet ustalenie tej optaty nalezy do kompetencji rady miejskiej,
to nie wyklucza to mozliwo$ci uznania tej ceny za cene umowng, przy zatozeniu, ze jeden ze
sktadnikow tej ceny ma charter staty, niezmienny. Odnoszac sie do argumentu Wojewody,
dotyczacego analogii do innych uchwat rad gmin i orzecznictwa sagdoéw administracyjnych,
w tym do art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty dotyczacego optat za swiadczenia
przedszkoli Rada Miejska wskazata, ze nie sg one porownywalne do optat za pobyt dziecka
w Zobku, brak im np. tzw. podstaw programowych obowigzujgcych tylko w przedszkolach,
ktore zostaty natozone obligatoryjnie rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 26 lutego 2002 r. okreslajgcym minimum programowe, ktére powinno by¢ realizowane
w sposob bezptatny. Pomimo zarzutu braku ekwiwalentnosci swiadczen ztobkow z tytut
uiszczonej optaty, zasada ta zostata zachowana, gdyz z powodu nieobecnosci dziecka
w Aobku stawka zywieniowa jest rodzicom zwracana proporcjonalnie do okresu absencji
dziecka. Natomiast innych swiadczen, takich jak udzielane w przedszkolach, Zobek nie
udziela. Zatem zarzut braku ekwiwalentnosci $wiadczen jest czesciowo bezprzedmiotowy.
Ponadto, optaty okreslone w zaskarzonej uchwale nie mogg dotyczy¢ i nie dotyczg Swiadczer
zdrowotnych. Optata okreslona jako ,stata” dotyczy jedynie tzw. utrzymania w gotowosci
Zobka do przyjecia dzieci, gdyz, jako zaktad opieki zdrowotnej, podlega on innym, niz
przedszkola, rezimom prawnym w zakresie budowlanym, sanitarnym, wyposazenia i sprzetu
oraz kwalifikacji personelu. Opfata ta dotyczy tzw. kosztow statych obejmujgcych m. in. media,

ID: 1ITBU-BSZQB-TBIGR-XBSIC-PLFVM. Podpisany. Strona4 /9



ktére sg ponoszone przez zobek bez wzgledu na to czy dziecko uczeszcza do tego zobka.
Pozostate koszty to wyzywienie i ustugi dodatkowe $wiadczone przez Zobek, ktore okreslane
sg w umowie cywilno — prawnej zawieranej pomiedzy opiekunami prawnymi dziecka
i Zzobkiem (...). Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje: Skarga jest zasadna
jakkolwiek Sad — zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.), dale]
p.p.s.a. nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang podstawa prawna,
stwierdzit niewaznosc¢ catej uchwaty. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. sady administracyjne
powotane zostaly do kontroli m. in. aktéw prawa miejscowego jednostek samorzgdu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej. Sad uwzgledniajgc skarge na
uchwate, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. stwierdza jej niewazno$ ¢ w catosci lub
w czesdci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci (art. 147 p.p.s.a.). W mysl art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym ustawa lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90. Po uptywie tego terminu organ nadzoru moze zaskarzyc¢
uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego (art. 93 ust. 1). Przepis ten okresla
sposob wykonywania nadzoru i skutki prawne stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Z przepisu
tego wynika, ze kazda uchwata rady gminy sprzeczna z prawem jest niewazna od dnia jej
wydania. Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 34 b ustawy o z.0. z., zgodnie
z ktorym optaty za pobyt dziecka w Zobku ustalane sg wedtug cen umownych. Optaty te nie
obejmujg sSwiadczen zdrowotnych (ust. 1). Wysokos ¢ optaty okreslonej w ust. 1 ustala
podmiot, ktdry utworzyt ztobek (ust. 2). Na wstepie nalezy wiec stwierdzi¢, iz ztobek jest
zaktadem opieki zdrowotnej (art. 2 ust. 1 pkt 7 tej ustawy). Definicje zaktadu opieki zdrowotne;
okresla z kolei art. 1 ust. 1 ustawy 0 z.0.z., zgodnie z ktérym zaktad opieki zdrowotnej jest
wyodrebnionym organizacyjnie zespolem osob i srodkédw majatkowych utworzonym
i utrzymywanym w celu udzielania S$wiadczeh zdrowotnych i promocji zdrowia. Stosownie do
art. 18 d ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy ilekroé w przepisach tej ustawy jest mowa
o publicznym zakfadzie opieki zdrowotnej bez podania blizszego okreslenia, nalezy przez to
rozumie¢ publiczny zakifad opieki zdrowotnej okreslony w art. 8 ust. 2. Natomiast z tresci
przepisu art. 8 ust. 2 wynika, ze publicznym zaktadem opieki zdrowotnej jest zaktad opieki
zdrowotnej utworzony przez organ, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 -3b. Z kolei z art. 8 ust. 1 pki
1-3b wynika, ze zaktad opieki zdrowotnej moze by¢ utworzony m. in. przez : 1) ministra (pkt 1),
wojewode (pkt 2), jednostke samorzadu terytorialnego (pkt 3), publiczng uczelnie medyczna
lub publiczng uczelnie prowadzaca dziatalno$¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych (pkt 3a), Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego (pkt 3b). W mys$| art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U nr 34, poz. 198 ze zm.; dalej ustawa kompetencyjna)
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zaktadanie i utrzymanie Zobkéw nalezy do zadan wlasnych gminy.Pojecie $wiadczer
zdrowotnych reguluje art. 3 ustawy o0 z.0.z.. Zgodnie z tym przepisem Swiadczeniami
zdrowotnymi sg dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
oraz inne dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych
regulujgcych zasady ich wykonywania. Przepis ten zawiera katalog otwarty Swiadczer
zdrowotnych, w tym m. in., w pkt 6 wymienia opieke nad zdrowym dzieckiem jako rodzaj
Swiadczenia zdrowotnego udzielanego przez zakfad opieki zdrowotnej. W mysl art. 32 b
przytoczonej ustawy Aobek udziela swiadczen zdrowotnych, ktére obejmujg swoim zakresem
dziatania profilaktyczne i opieke nad dzieckiem do 3 lat. Z tresci przepiséw ustawy o z.0.z.
wynika rowniez, ze w zobkach nie przeprowadza sie konkursu na stanowisko kierownika,
zastepcy kierownika (art. 44a ust. 1) i nie powotuje sie rady spotecznej, o ktérej mowa w art.
45 (art. 48a ust. 1 pkt 2). Ponadto do Zobka prowadzonego w formie zaktadu budzetowego
nie stosuje sie przepisu art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktérym dotacje dla zakfadu
budzetowego nie moga przekroczyé 50% kosztéw jego dziatalnosci (art. 50 ust. 3). Ztobek
jest zatem zaktadem opieki zdrowotnej udzielajagcym swiadczen zdrowotnych, kidre obejmujg
swoim zakresem dziatania profilaktyczne i opieke nad zdrowym dzieckiem do 3 lat (art. 2 ust.
1 pkt 7 i art. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 32b ustawy). W komentarzu do ustawy o z.0.z. przyjeto, iz
przepis art. 34 b upowaznia jedynie do pobierania optat za pobyt dziecka w Zobku tzn. np. za
wyzywienie, koszty obstugi itp. (Maciej Dercz, Tomasz Rek, Ustawa o zakfadach opieki
zdrowotnej, Komentarz, ABC 2007,Lex). Przyjmuje sie nadto, ze podmiotem, o jakim mowa
w art. 34 b jest organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego z uwagi na to, ze ZAobki
zwykle podlegajg tym samorzgdom. Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej w art. 8 ust. 1 pki
3 wsrod podmiotéw uprawnionych do utworzenia zaktadu opieki zdrowotnej wymienia
jednostki samorzadu terytorialnego i nie zmienia tego fakt, iz w ust. 2 tego przepisu
ustawodawca zdefiniowat publiczny zaktad opieki zdrowotnej przez wskazanie, iz jest to
zaktad utworzony przez organ, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3b, mimo iz jednostka
samorzadu terytorialnego nie jest organem.Majac na uwadze, ze zaktadanie i utrzymywanie
Zobkow nalezy do zadan wlasnych gminy przyja¢ nalezy, iz organ stanowigcy gminy jest
podmiotem uprawnionym do utworzenia Zobka posiadajgcego status publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, a tym samym podmiotem uprawnionym do ustalenia opfaty za pobyt
dziecka w Zzobku (art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, art. 18d ust. 1 pkt 3 ustawy 0 z.0.z. w zwigzku z art.
34b tej ustawy i art. 8 ust. 2 ustawy kompetencyjnej). Przepis art. 34 b ust. 2 ustawy 0 z.0.z.
przyznaje podmiotowi, ktory utworzyt ztobek kompetencje do ustalenia wysokosci optaty za
pobyt dziecka w Zobku. Pojecie czynnosci ,ustalanie” wyjasnit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K.25/99, w ktérym stwierdzit, iz ,ustali¢’
semantycznie rozumie sie m. in. jako ,rozstrzygng¢, decydowac¢ o czyms, wyznaczy¢ cos,
ustalic normy, prawidta, reguly”. Mozna wiec przyjac, iz organ stanowigcy gminy jest
podmiotem kompetentnym do ustalenia wysokosci wspomnianej optaty. Dodatkowo
potwierdza to tresS¢ przepisu art. 36 ustawy o z.0.z., w mysl| ktérego tworzenie, przeksztatcenie
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i likwidacja publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nastepuje w drodze rozporzadzenia
wlasciwego organu administracji rzagdowej albo w drodze uchwaly wiasciwego organu
jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze przepisy tej ustawy lub przepisy odrebne
stanowig inaczej, uwzgledniajgc w szczegolnosci sprawy wskazane w art. 38 i 43 ustawy.
Przepis art. 36 ustawy o z.0.z. wskazuje, ktére organy sg wtasciwe m. in. do utworzenia
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej oraz w jakiej formie prawnej (akt prawny) nastepuje
utworzenie tego rodzaju zaktadu. Kwestie te reguluje réwniez art. 36 a tej ustawy, z ktorego
wynika, ze utworzenie publicznego zakfadu opieki zdrowotnej nastepuje takze w drodze
uchwaty senatu publicznej uczelni medycznej lub publicznej uczelni prowadzacej dziatalnosé
dydaktyczng i badawczg w dziedzinie nauk medycznych albo zarzadzenia dyrektora Centrum
Medycznego Ksztaicenia Podyplomowego. Uwzgledni¢ w tym miejscu nalezy tres¢ art. 38
ustawy 0 z.0.z., zgodnie z ktérym rozporzadzenie, zarzgdzenie lub uchwata o utworzeniu
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej okresla nazwe zaktadu, siedzibe, forme gospodarki
finansowej, podstawowe kierunki dziatalnosci, obszar dziatania oraz organ sprawujacy nadzor
nad zaktadem. Przepis ten rowniez potwierdza, iz utworzenie publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej nastepuje m. in. w formie uchwaty. W kwestii charakteru prawnego aktu podjetego
na podstawie art. 34 b ustawy o0 z.0.z. wypowiedziata sie takze judykatura uznajac, ze
upowaznienie wynikajgce z art. 34 b jest tego rodzaju upowaznieniem, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, czyli upowaznieniem do podjecia aktu prawa
miejscowego (wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w £odzi z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt lll SA/£d 178/08). W wyroku tym wskazano, ze akt prawa miejscowego, hie
musi by¢ przy tym adresowany do wszystkich osob zamieszkatych lub przebywajgcych na
okreslonym terytorium - wystarczy wskaza¢ adresatdéw, co najmniej grupowo, o ile
wyodrebnienie dokonywane jest w oparciu o okreslone kryterium. W niniejszej sprawie Rada
Miejska Wroctawia podjeta uchwate w sprawie ustalenia opfaty za pobyt dziecka w Zobku,
ktéry posiada status publicznego zakiadu opieki zdrowotnej i jest miejskg jednostka
organizacyjng Miasta Wroctawia utworzong w drodze uchwaty organu stanowigcego Miasta.
Przytoczony wyzej przepis § 1 zaskarzonej uchwaty ustanawia optate za pobyt dziecka
w Zobku i okresla jg jako miesieczng optate statg, niepodlegajgca zwrotowi i nieobejmujaca
optaty za wyzywienie. Uchwata w ust. 3 tego § wprowadzita pojecie nieznane ustawie o z. 0. z.
i pozostawita je bez wyjasnienia. Nieprawidtowos ¢ tego rodzaju stwierdzit juz sad
administracyjny w odniesieniu do opfat za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola
przekraczajace podstawe programowa. Uznat bowiem, iz optaty za $wiadczenia przedszkoli
nie majg charakteru statego i bezzwrotnego, chociaz optaty za swiadczenia przedszkoli
i optaty za pobyt dziecka w Zobku majg odrebne podstawy prawne (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 8 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 94/06, Lex nr 235607; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 622/07, LEx nr 372638). Jedynie
w odpowiedzi na skarge Miasto Wroctaw wyjasnito, ze optata okreslona jako ,stafa” dotyczy
tzw. utrzymania w gotowosci Zobka do przyjecia dzieci, gdyz, jako zaktad opieki zdrowotnej,
podlega on innym niz przedszkola rezimom prawnym w zakresie budowlanym, sanitarnym,
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wyposazenia i sprzetu oraz kwalifikacji personelu. Optata ta dotyczy tzw. kosztéw statych
obejmujgcych m. in. media, ktére sg ponoszone przez zobek bez wzgledu na to czy dzieckao
do niego uczeszcza. Stanowisko to pozostaje jednak w sprzecznosci z cytowanym art. 8 ust.
2 ustawy kompetencyjnej, zgodnie z ktdrym zadaniem wiasnym gminy jest nie tylko zakfadanie
ale i utrzymywanie Zobkow. Niewatpliwie — zdaniem Sgdu- w pojeciu utrzymywanie miesci sie
to, co Miasto Wroctaw wigze ze statoscig optaty za pobyt dziecka w Zobku. Dodatkowo to
przemawia za potrzeba okreslenia w uchwale co konkretnie wchodzi w zakres tej optaty, a do
tego stwierdzenia uprawnia ust. 1 art. 34 b ustawy 0 z.0.z., zgodnie z ktdrym opfata za poby!
ustalana jest wedlug cen umownych. Przepis § 1 uchwaly nie precyzuje bowiem jakie
konkretnie sktadniki wchodzg w skiad pojecia tej optaty i tym samym wptywajg na ustalenie jej
ostatecznej wysokos$ci, co w istotny sposéb narusza art. 34 b ustawy 0 z.0.z. Z zalgcznika nr
2 do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 grudnia 2009 r. nr XLI11/1321/09 (Dz. Urz.
Woj. Doln. z 2010 r., nr 11, poz. 177) wynika nadto, ze wydatki miasta na 2010 r.
przeznaczone na realizacje zadan wtasnych dotyczacych Zobkéw wynoszg 21.717010,00 z
(dziat 853, rozdziat 85305). Wydatki te obejmujg swoim zakresem realizacje zadan wiasnych
wymienionych we wspomnianym art. 8 ust. 2 ustawy kompetencyjnej, a wiec i wydatki
zwigzane z pobytem dziecka w Zobku. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1993 r., sygn. akt Ill CZP 134/93, iz brzmienie art. 8 ust.
2 ustawy kompetencyjnej (,zaktadanie i utrzymywanie Zobkéw nalezy do zadan wiasnych
gminy”) oznacza bezsprzecznie, ze jezeli gmina — jako osoba prawna — utworzy Zobek, to
ponosi oczywiscie pemne koszty jego utrzymania. W zakresie opfaty za wyzywienie uchwata
w § 2 ust. 1 stanowi, Zze jej wysokos ¢ ustala kierownik miejskiej jednostki organizacyjnej.
Rada Miejska Wroctawia — wbrew temu, co wczesniej stwierdzono - bezpodstawnie zatem
delegowata kompetencje do ustalenia czesci optaty za pobyt dziecka w Zobku na kierownika
Zobka. Skoro przepis art. 34 b ustawy 0 z.0.z. uprawnienia subdelegacji nie przyznaje
organowi stanowigcemu gminy, przyjac trzeba, iz przepis § 2 ust. 1 zaskarzonej uchwah
istotnie narusza art. 34 b wspomnianej ustawy, przez to wtasnie, ze upowaznia do ustalenia
czesci tej optaty kierownika Zobka. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze optata za
wyzywienie stanowi czes$¢ opfaty za pobyt dziecka w Zobku i powinna zosta¢ ustalona przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym konstrukcja § 1 uchwaty
rowniez narusza jej podstawe prawng, gdyz koszty wyzywienia znalazty sie poza optatg za
pobyt dziecka w Zobku, ustalang przez rade.Konsekwentnie - w slad za tym, nieprawidtowe
jest rowniez rozwigzanie zawarte w § 2 ust. 2 uchwaly, gdyz umowa zawierana miedzy
kierownikiem Zobka a rodzicami (opiekunami) dziecka nie mogtaby sie opiera¢ na
ustaleniach dokonywanych przez kierownika zobka. Na marginesie mozna wskaza¢, ze
przepis art. 34 b ust. 1 ustawy 0 z.0.z., z ktérego wynika, Zze optaty za pobyt dziecka w Zobku
ustalane sg wedtug cen umownych, wbrew twierdzeniu Rady Miejskiej, nie pozostaje
W sprzecznosci z ust. 2 tego przepisu, stanowigcym z kolei, ze wysoko$¢ opfaty okreslone]
w ust. 1 ustala podmiot, ktory utworzyt Ztobek. Przepis ust. 1 art. 34 b wskazuje bowiem w jaki
sposob nalezy ustali¢ optaty za pobyt dziecka w Zobku. Ustalenie tych optat nastepuje wedtug
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cen umownych, co oznacza, iz poszczegodlne skiadniki wptywajgce na ostateczng wysokos¢
optat za pobyt dziecka w Zobku ustalane sg wedtug cen umownych, ktére zdefiniowane
zostaty w art. 2 ust. 1 ustawy o cenach. Z kolei ust. 2 art. 34 b okresla podmiot, ktéry posiada
kompetencje do ustalenia ostatecznej wysokosci opfat, ustalonych zgodnie z regutami
wskazanymi w ust. 1. Reasumujac podkresli¢ nalezy, ze art. 34 b ustawy o z.0.z. upowaznia
podmiot, ktory utworzyt Ztobek do ustalenia na podstawie cen umownych wysokosci opfaty za
pobyt dziecka w Zobku. Opfata za pobyt dziecka w Zobku natomiast nie jest, wbrew
twierdzeniu Rady Miasta Wroctawia wyrazonym w odpowiedzi na skarge, ceng umowna,
Jedynie ostateczna wysokos¢ tej opfaty, tj. wysokos¢ poszczegdlnych sktadnikow tej optaty
ustalana jest na podstawie cen umownych. Natomiast podmiotem uprawnionym do ustalenia
wysokos$ci tej opfaty jest organ stanowigcy gminy, ktéry podejmuje w tej kwestii uchwate.
Ustalenie wysokos$ci optaty za pobyt dziecka w Zobku w drodze uchwaty wiasciwego organu
gminy podjetej na podstawie stosownego upowaznienia ustawowego wyklucza przyjecie, iz
optata ta jest ustalana w drodze umowy miedzy stronami. Konkludujac przepisy § 1i §
2 zaskarzonej uchwaly istotnie naruszajg przepis art. 34 b ustawy o z.0.z., co skutkuje
stwierdzeniem ich niewaznosci. Nalezalo przy tym stwierdzi¢ niewaznos ¢ réwniez §
3 (powierzajgcy wykonanie uchwaly Prezydentowi Wroctawia) i § 4 (orzekajgcy utrate mocy
obowigzujgcej poprzedniej uchwaly w tym przedmiocie z dnia 18 listopada 2004 r. nr
XX1X/2233/04) i § 5 (stanowigcy o wejsciu w zycie uchwaty po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego) zaskarzonej uchwaty,
skoro przepisy te, bez unormowan § 1i § 2, pozbawione sg samodzielnego bytu prawnego
nie majac oparcia w przepisach ustawy o z.0.z. Wobec tego, na podstawie art. 147 p.p.s.a,
Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Sad jednoczes$nie stwierdzit, ze zaskarzona uchwata
nie moze by¢ wykonana (art. 152 p.p.s.a.). Orzeczenie o kosztach zostato oparte na
podstawie art. 200 p.p.s.a.
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