e , Wroctaw, dnia 6 grudnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NR NK-N.4131.1028.2011.JK8

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

ust. 3 i 4 zalagcznika do uchwaly Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki Nr XI1/73/2011 z dnia 25
listopada 2011 r. w sprawie regulaminu placoéw zabaw zlokalizowanych na terenie Gminy Kamieniec
Zabkowicki.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 25 listopada 2011 r., dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 1 art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Rada Gminy
Kamieniec Zabkowicki podjeta uchwal¢ Nr XII/73/2011 w sprawie regulaminu placéw zabaw
zlokalizowanych na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki.

Uchwata ta wplyngla do organu nadzoru dnia 1 grudnia 2011 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit
podjecie ust. 31 4 zatacznika do przedmiotowej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

Moca przedmiotowej uchwaty, wtresci jej zalacznika, Rada okreslita Regulamin korzystania
zplacow zabaw zlokalizowanych na terenie Gminy Kamieniec Zabkowicki, zwany dalej
Regulaminem.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, ze stanowiac przedmiotowy Regulamin Rada zawarta w jego tresci zapisy, ktére nie
znajduja uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia tej uchwaty.

W ust. 3 Regulaminu Rada wskazata, ze za bezpieczenstwo dzieci znajdujqcych sie na placu zabaw
odpowiedzialnosc¢ ponoszq opiekunowie.

Z kolei w ust. 4tego Regulaminu Rada postanowila, zeza szkody wyrzqdzone przez dzieci
odpowiadajq rodzice.

Zardéwno uprawnieniem jak i obowiazkiem gminy jest dbatos¢ o nalezyty stan gminnych obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej, a do takich niewatpliwie nalezy plac zabaw. Tym samym,
dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy moze wydawaé
akty prawa miejscowego w zakresie zasad 1itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej. Podejmowanie dziatalnosci uchwalodawczej w tym przedmiocie nie oznacza
jednak niczym nieskr¢gpowanej swobody rady w tworzeniu aktéw normatywnych w takich sytuacjach.
Tak wigc zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wykraczaé poza istote korzystania z tych
obiektow 1urzadzen, zwlaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice owego korzystania zostaty
zdefiniowane w przepisach wyzszego rzgdu.

Id: NMYPS-VOBQU-NCVHV-VESJG-UXKCI. Podpisany Strona 1



Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upowazniajaca Radg do podjecia przedmiotowe;j
uchwaty, czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéra na podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie
zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, nie daje Radzie
upowaznienia do rozstrzygania w drodze aktu prawa miejscowego w kwestiach odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo dzieci jak réwniez w kwestiach odpowiedzialno$ci za wyrzadzone przez nie szkody.

Kwestie zwiazane z odpowiedzialno$cia za matoletnich reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Wedle art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego obowiazkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: ,,Wtadza rodzicielska obejmuje
w szczegblnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka
oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnos$ci i praw.”. Zgodnie natomiast z art. 155 §
1 Krio, opiekun sprawuje piecz¢ nad osoba i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega przy tym
nadzorowi sadu opiekunczego. Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 121 § 1 kodeksu, cyt.: ,Przez
przysposobienie powstaje migdzy przysposabiajacym a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy
rodzicami a dzie¢mi.”, a wigc przysposabiajacy sprawuje piecze nad osoba przysposobionego.

Jesli za$ chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkody, ktérych sprawca jest osoba matoletnia, to art. 426
Kc stanowi, ze matloletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialnosci za
wyrzadzona szkodg. Wedle natomiast art. 427 Kc, kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowiazany do
nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie
mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobg, chyba ze uczynit
zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstata takze przy starannym wykonywaniu
nadzoru. Przepis ten stosuje si¢ réwniez do osob wykonywajacych bez obowiazku ustawowego ani
umownego stata piecz¢ nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczyta¢ nie mozna.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt III SA/Wr 421/10, ,,Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno Gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie,
korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowiazani sa do przestrzegania prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym przepisOw prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki
prawne pomiedzy zarzadca boiska, a osoba uprawniona do korzystania zniego, maja charakter
cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie
w drodze prawa miejscowego materii obj¢tej przepisami hierarchicznie wyzszymi.”

Majac na uwadze tres¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dzialaja
na podstawie 1w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji stanowiacego, ze organy samorzadu
terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa aktu
normatywnego o zewng¢trznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego - musi by¢ wyrazne
upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegoOlnej. Tym samym realizacja przez organ
stanowiacy okreslonej normy kompetencyjnej musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny 1 materialny
pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
»dtosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédet prawa,
takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okre$lonych zadah nie jest réwnoznaczne zudzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...).”
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Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadnym jest orzeczenie o niewazno$ci ustgpu 3 i
4 zalacznika do przedmiotowej uchwaty z powodu istotnego naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku z art.
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. nr 163 poz. 1270 z p6zn. zm.) niniejsze rozstrzygni¢cie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30
dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander
Marek Skorupa
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