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WOJEWODA DOLNOŚLĄSKI
NR NK-N.4131.1028.2011.JK8

Wrocław, dnia 6 grudnia 2011 r.

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 
142, poz. 1591 ze zm.) 

stwierdzam nieważność 

ust. 3 i 4 załącznika do uchwały Rady Gminy Kamieniec Ząbkowicki Nr XII/73/2011 z dnia 25 
listopada 2011 r. w sprawie regulaminu placów zabaw zlokalizowanych na terenie Gminy Kamieniec 
Ząbkowicki. 

Uzasadnienie 

Na sesji dnia 25 listopada 2011 r., działając na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 42 ustawy z dnia 
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Rada Gminy 
Kamieniec Ząbkowicki podjęła uchwałę Nr XII/73/2011 w sprawie regulaminu placów zabaw 
zlokalizowanych na terenie Gminy Kamieniec Ząbkowicki. 

Uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru dnia 1 grudnia 2011 r. 

W trakcie postępowania nadzorczego dotyczącego przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził 
podjęcie ust. 3 i 4 załącznika do przedmiotowej uchwały z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 
4 ustawy o samorządzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.). 

Mocą przedmiotowej uchwały, w treści jej załącznika, Rada określiła Regulamin korzystania 
z placów zabaw zlokalizowanych na terenie Gminy Kamieniec Ząbkowicki, zwany dalej 
Regulaminem. 

W trakcie postępowania nadzorczego dotyczącego przedmiotowej uchwały organ nadzoru 
stwierdził, że stanowiąc przedmiotowy Regulamin Rada zawarła w jego treści zapisy, które nie 
znajdują uzasadnienia w normie kompetencyjnej upoważniającej do podjęcia tej uchwały. 

W ust. 3 Regulaminu Rada wskazała, że za bezpieczeństwo dzieci znajdujących się na placu zabaw 
odpowiedzialność ponoszą opiekunowie. 

Z kolei w ust. 4 tego Regulaminu Rada postanowiła, że za szkody wyrządzone przez dzieci 
odpowiadają rodzice. 

Zarówno uprawnieniem jak i obowiązkiem gminy jest dbałość o należyty stan gminnych obiektów 
i urządzeń użyteczności publicznej, a do takich niewątpliwie należy plac zabaw. Tym samym, 
działając na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, rada gminy może wydawać 
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń 
użyteczności publicznej. Podejmowanie działalności uchwałodawczej w tym przedmiocie nie oznacza 
jednak niczym nieskrępowanej swobody rady w tworzeniu aktów normatywnych w takich sytuacjach. 
Tak więc zasady ustanowione przez radę gminy nie mogą wykraczać poza istotę korzystania z tych 
obiektów i urządzeń, zwłaszcza wtedy, gdy cechy prawne i granice owego korzystania zostały 
zdefiniowane w przepisach wyższego rzędu. 
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Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upoważniająca Radę do podjęcia przedmiotowej 
uchwały, czyli art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, zgodnie z którą na podstawie 
ustawy o samorządzie gminnym organy gminy mogą wydawać akty prawa miejscowego w zakresie 
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, nie daje Radzie 
upoważnienia do rozstrzygania w drodze aktu prawa miejscowego w kwestiach odpowiedzialności za 
bezpieczeństwo dzieci jak również w kwestiach odpowiedzialności za wyrządzone przez nie szkody. 

Kwestie związane z odpowiedzialnością za małoletnich regulują odpowiednie przepisy Kodeksu 
cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Wedle art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego obowiązkiem rodziców jest piecza nad dzieckiem, cyt.: „Władza rodzicielska obejmuje 
w szczególności obowiązek i prawo rodziców do wykonywania pieczy nad osobą i majątkiem dziecka 
oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godności i praw.”. Zgodnie natomiast z art. 155 § 
1 Krio, opiekun sprawuje pieczę nad osobą i majątkiem pozostającego pod opieką; podlega przy tym 
nadzorowi sądu opiekuńczego. Ponadto należy wskazać na art. 121 § 1 kodeksu, cyt.: „Przez 
przysposobienie powstaje między przysposabiającym a przysposobionym taki stosunek, jak między 
rodzicami a dziećmi.”, a więc przysposabiający sprawuje pieczę nad osobą przysposobionego. 

Jeśli zaś chodzi o odpowiedzialność za szkody, których sprawcą jest osoba małoletnia, to art. 426 
Kc stanowi, że małoletni, który nie ukończył lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialności za 
wyrządzoną szkodę. Wedle natomiast art. 427 Kc, kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowiązany do 
nadzoru nad osobą, której z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytać nie 
można, ten obowiązany jest do naprawienia szkody wyrządzonej przez tę osobę, chyba że uczynił 
zadość obowiązkowi nadzoru albo że szkoda byłaby powstała także przy starannym wykonywaniu 
nadzoru. Przepis ten stosuje się również do osób wykonywających bez obowiązku ustawowego ani 
umownego stałą pieczę nad osobą, której z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego 
winy poczytać nie można. 

Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z 7 października 2010 r., 
sygn. akt III SA/Wr 421/10, „Podkreślić należy, że zarówno Gmina, jak i poszczególni jej członkowie, 
korzystający z obiektu miejskiego, zobowiązani są do przestrzegania prawa powszechnie 
obowiązującego, w tym przepisów prawa cywilnego. Nie budzi bowiem wątpliwości, że stosunki 
prawne pomiędzy zarządcą boiska, a osobą uprawnioną do korzystania z niego, mają charakter 
cywilnoprawny i podlegają regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie 
w drodze prawa miejscowego materii objętej przepisami hierarchicznie wyższymi.” 

Mając na uwadze treść art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z którym organy władzy publicznej działają 
na podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji stanowiącego, że organy samorządu 
terytorialnego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa 
miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, należy stwierdzić, że podstawą aktu 
normatywnego o zewnętrznym oddziaływaniu – aktu prawa miejscowego - musi być wyraźne 
upoważnienie ustawowe zawarte w ustawie szczególnej. Tym samym realizacja przez organ 
stanowiący określonej normy kompetencyjnej musi ściśle uwzględniać wytyczne zawarte 
w upoważnieniu ustawowym. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny 
pomiędzy aktem wykonawczym, a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenia prawa. Zarówno 
w doktrynie, jak również w orzecznictwie ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm 
o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz domniemania 
kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy kompetencyjne powinny być interpretowane 
w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów 
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczególną uwagę 
zasługuje tu wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): 
„Stosując przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszących się do źródeł prawa, 
takie zasady przyjęte w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji 
prawodawczych, zakaz wykładni rozszerzającej kompetencje prawodawcze oraz zasadę głoszącą, że 
wyznaczenie jakiemuś organowi określonych zadań nie jest równoznaczne z udzieleniem mu 
kompetencji do ustanawiania aktów normatywnych służących realizowaniu tych zadań (...).” 
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Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zasadnym jest orzeczenie o nieważności ustępu 3 i 
4 załącznika do przedmiotowej uchwały z powodu istotnego naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o samorządzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP. 

Mając na uwadze powyższe, stwierdzam jak na wstępie. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, stwierdzenie przez 
organ nadzoru nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa 
w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, w związku z art. 
54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. 
U. nr 163 poz. 1270 z późn. zm.) niniejsze rozstrzygnięcie może być zaskarżone do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego we Wrocławiu, za pośrednictwem Wojewody Dolnośląskiego, w terminie 30 
dni od dnia jego doręczenia. 

 

Wojewoda Dolnośląski 

Aleksander 
Marek Skorupa


