L ) Wroctaw, dnia 5 grudnia 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.921.2011.RB

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci § 5 uchwaly nr XV/90/11 Rady Miejskiej w Ladku Zdroju z dnia 27
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielania bonifikat od oplaty z tytulu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Gminy Ladek Zdréj w prawo
whasnoSci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ Suchwaty nr XV/90/11 Rady Miejskiej w Ladku Zdroju zdnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie
okreslenia warunkow udzielania bonifikat od optaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Gminy Ladek Zdrdj w prawo wiasnosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska w Ladku Zdroju podjeta m.in. uchwate nr XV/90/11
w sprawie okreslenia warunkéw udzielania bonifikat od optaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Gminy Ladek Zdroj w prawo wiasnos$ci.

Uchwata ta wptyngla do Organu Nadzoru dnia 4 listopada 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XV/90/11 Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 5 tej uchwaty narusza
W sposob istotny art. 5w zwiazku zart. 4ust. 11 2ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1iniektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2011 r., nr 197, poz. 1172-tj.) oraz art.
2 Konstytucji RP.

Uchwata nr XV/90/11 Rada Miejska w Ladku Zdroju okreslita warunki udzielania bonifikat od oplaty
z tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacych wlasnos¢ Gminy Ladek
Zdroj, w prawo wiasnosci.

W podstawie prawnej uchwaty Rada powotala si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 4 ust. 7 pkt 21 ust. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. nr 175, poz. 1459 z p6zn. zm.).

W S$wietle art. 4ust. 11a ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci: "W zarzadzeniu wojewody albo uchwale rady Iub sejmiku, o ktorych mowa w ust. 7 lub 11,
okresla si¢ w szczegolnosci warunki udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych.".

Moca § 5uchwaty nr XV/90/11 postanowiono: "W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej uchwaly stosuje si¢ przepisy niniejszej uchwaty."

Wedlug brzmienia art. 4 ust. 11 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektorych innych aktow
prawnych: ,,1. Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach
urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dluzszy. 2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.”
Natomiast art. 5 tej ustawy stanowi: ,,Przepisy art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie.” W przedmiotowe]j sprawie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie postanowienia art. 2 Konstytucji
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RP: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej.”

Majac na uwadze przytoczone przepisy prawa, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nadawanie wstecznej mocy
obowiazujacej aktowi prawnemu jest absolutnym wyjatkiem. Zgodno$¢ takiego zabiegu legislacyjnego
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego objawia si¢ poprzez niepogarszanie sytuacji prawnej adresatow
norm prawnych, w wyniku m. in. nalozenia na nich bardziej uciazliwych obowiazkéw czy pozbawienia ich
okreslonych uprawnien. W wyniku analizy porownawczej tresci przedmiotowej uchwaly oraz funkcjonujacej
w obrocie prawnym (do czasu wejscia w zycie uchwaty nr XV/90/11) uchwaty XVI/113/08 Rady Miejskiej
w Ladku Zdroju z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optaty za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomnosci, Organ Nadzoru stwierdzit,
iz postanowienia istniejacej w obrocie prawnym uchwaly nr XVI/113/08 sa korzystniejsze dla adresatow niz
postanowienia "nowej" uchwaty nr XV/90/11 w nastgpujacych przypadkach:

1) na podstawie § 1 pkt 3 uchwaty nr XVI/113/08 okreslono wysoko$¢ bonifikaty od optaty z tytutu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci w wysokosci 99%
w przypadkach gdy:

- przeksztalcenie nastgpuje na rzecz uzytkownikdw wieczystych, bedacych osobami fizycznymi, ktore
wniosty jednorazowa optat¢ za caly okres uzytkowania wieczystego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, pod warunkiem, iz nieruchomos$¢ jest zabudowana i wykorzystywana na cele mieszkaniowe zgodnie
z umowa uzytkowania wieczystego, oraz

- przeksztalcenie nastgpuje na rzecz tych uzytkownikow wieczystych nieruchomosci o funkcji
mieszkaniowej, ktorym nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste w zwiazku z utrata mienia
pozostawionego, wskutek wojny 1939 - 1945 r. poza obecnym obszarem Panstwa Polskiego-uprawnienie to
przystuguje takze spadkobiercom wymienionych osob,

- rozpatrywana, "nowa" uchwata nr XV/90/11 wprowadza nizsze stawki bonifikat, w wysokosci 75% jako
zasade 190%, w przypadku gdy osoby fizyczne, ztozyly wnioski o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci przed dniem 8 sierpnia 2011 r.;

2) uchwala nr XVI/113/08 przewiduje mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty spotdzielniom mieszkaniowym
bedacym wlascicielami oraz wspoitwlascicielami budynkéw mieszkalnych-"nowa" uchwata nr XV/90/11 nie
dopuszcza takiej mozliwosci;

3) uchwata nr XVI/113/08 przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od Zadania zwrotu udzielonej bonifikaty-
"nowa" uchwata nr XV/90/11 nie dopuszcza takiej mozliwosci.

Jak zpowyzszej analizy wynika, sytuacja prawna niektorych grup adresatéw moze ulec znacznemu
pogorszeniu w wyniku zastosowania przepisow "nowej" uchwaty nr XV/90/11 do oséb, ktore ztozyly wnioski
o udzielenie bonifikaty od optaty z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci
nieruchomosci przed dniem wejsScia w zycie tej uchwaty, w czasie obowiazywania uchwaty nr XVI/113/08.
Moze to nastapi¢ poprzez zastosowanie nizszej bonifikaty, pozbawienie okreslonych podmiotéw mozliwos$ci
uzyskania bonifikaty czy bezwarunkowa konieczno$¢ zadania zwrotu udzielonej bonifikaty w sytuacji zbycia
nieruchomosci na inne cele niz zwiazane z udzielona bonifikata (art. 4 ust. 15 ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci).

Nalezy pamigtaé, ze przy nadawaniu mocy wstecznej aktowi prawnemu musi by¢ spelniony warunek
okreslony w przytoczonym wyzej art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, a wigc zgodno$¢ zzasadami demokratycznego panstwa prawnego. Trudno moéwié o zgodnosci
dziatan uchwatodawcy, wyrazonych poprzez § 5 uchwaty nr XV/90/11, z wymienionymi zasadami w sytuacji,
gdy nadaje si¢ moc wsteczng aktowi prawa miejscowego pozbawiajacemu lub uszczuplajacemu uprawnienia
adresatow, ktore adresaci posiadaja na mocy dotychczas obowiazujacego aktu i podjeli na podstawie tego aktu
okreslone dzialania prawne w zaufaniu do uchwatodawcy, bedacego gwarantem ich uprawnien na dzien
podjecia tych dziatan. W przypadku przepisow retroaktywnych nalezy mie¢ na uwadze, Zze nie moga one
doprowadza¢ do przyznania uprawnien mniej korzystnych dla adresatow. Nawet w przypadku nadania mocy
wstecznej przepisom korzystniejszym, z uwagi na wyjatkowy charakter takiego zabiegu, nalezy mie¢ na uwadze
interes wszystkich podmiotow dziatajacych w obrocie prawnym, a wigc adresatow i uchwatodawcy.

Zgodnie zart. 2 Konstytucji RP: "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa
urzeczywistniajacym zasade sprawiedliwos$ci spotecznej.". Powyzsza zasada objawia si¢ m.in. wtym ze
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obywatele maja poczucie stabilnosci i zaufania do panstwa i organdw wladzy publicznej. Zabieg legislacyjny,
zawarty w § Suchwaly nr XV/90/11, sprawia ze to poczucie stabilno$ci izaufania zostaje podwazone.
Uregulowanie takie jest sprzeczne rowniez z zasadami techniki prawodawczej. Zgodnie z § 36 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r.,
nr 100, poz. 908): , Rozwiazania przewidziane w przepisach przejsciowych i dostosowujacych powinny by¢
uksztattowane w sposob nieuciazliwy dla ich adresatow i pozostawia¢ im mozliwo$é przystosowania si¢ do
przepisow nowej ustawy.” Przepis ten odnosi si¢ rowniez do aktow prawa miejscowego, co wynika z § 143 tego
rozporzadzenia (,,Do aktdéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdziaty 2-7, a do przepiséw
porzadkowych - rowniez w dziale Irozdziat 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia inaczej). Zdaniem
Wojewody Dolnoslaskiego trudno uznaé za nieuciazliwy zabieg legislacyjny objgcie uregulowaniami "nowe;j"
uchwaty nr XV/90/11 (jak wykazano wyzej mniej korzystnej niz obowiazujaca uchwata nr XVI/113/08),
adresatow, ktorzy podjeli dzialania zmierzajace do uzyskania bonifikaty od optaty z tytutu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci w okresie obowiazywania korzystniejszej
dla nich uchwaty nr XVI/113/08 w przekonaniu skorzystania z przystugujacych im na mocy tej uchwaty
uprawnien. Uchwata nr XV/90/11, jako akt generalny i abstrakcyjny, musi by¢ oceniana pod wzgledem
zgodnosci z powszechnie obowiazujacym prawem wiasnie w odniesieniu do nieoznaczonego krggu podmiotow,
a nie, jak w przypadku aktu indywidualnego (np. decyzji administracyjnej) do konkretnego adresata.

W zwiazku z powyzszym postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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