WERY ) Wroctaw, dnia 23 listopada 2011 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.22.2011.GD1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 1 pkt. 1i 4 uchwaly nr XV/64/2011 Rady Gminy Osiecznica z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ustalenia warunkéw odplatnosci za pomoc w zakresie dozywiania realizowana w formie positku z zadan
wlasnych gminy .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2011 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) oraz art. 5 ust. 2 i art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.) Rada Gminy Osiecznica podjgta uchwate Nr XV/64/2011
w sprawie ustalenia warunkoéw odplatnosci za pomoc w zakresie dozywiania realizowana w formie positku
z zadan wlasnych gminy.

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Dolnos$laskiemu w dniu 04 listopada 2011 r. pismem Nr RG.0711.11.2011
z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

- § 1 pkt. 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze zm.),

- § 1 pkt. 4 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), art. 6 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
o0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267, poz. 2259 ze
zm.) — zwanej dalej ,,ustawa.

Uchwata zostala podjgta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6 ust. 2 ustawy
0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” oraz zgodnie z trescia
uzasadnienia do uchwaly wcelu wlasciwej realizacji zalozen programu ,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania”. Zatem podjgta uchwala winna by¢ zgodna z przepisami ustawy, na podstawie ktorej zostala
uchwalona.

Zgodnie z powyzej wskazanym przepisem ustawowym rada gminy, w drodze uchwaty, okre§la warunki
odptatnosci za pomoc w formie positku przyznang odplatnie osobom i rodzinom, o ktérych mowa w art. 3 pkt
1 ustawy, a zatem:

a) dzieciom do 7 roku zycia,
b) uczniom do czasu ukonczenia szkoly ponadgimnazjalnej,

c) osobom irodzinom znajdujacym si¢ w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej, w szczegolnosci osobom samotnym, w podeszlym wieku, chorym lub niepelnosprawnym -
w formie positku, $wiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci albo $wiadczenia rzeczowego
w postaci produktow zywno$ciowych.

Dodatkowo ustawodawca okreslit w ustawie, ze przyznanie odplatnej pomocy jest mozliwe w sytuacji, gdy
dochdod osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobg w rodzinie przekracza 150 % kryterium
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dochodowego, o ktorym mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o pomocy spolecznej lub tez
podwyzszonego kryterium ustalonego przez rade gminy w odrgbnej uchwale (art. 6 ust. 2 , art. 5 ust. 2 ustawy).

W § 1 pkt. 1 uchwaly Rada Gminy Osiecznica uchwalita co nastgpuje: ,,Zapewnia si¢ pomoc w formie
nieodptatnych positkdéw dzieciom iuczniom do czasu ukonczenia szkoly ponadgimnazjalnej, osobom
samotnym, w podesztym wieku, chorym Iub niepelnosprawnym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
zamieszkujacym na terenie gminy Osiecznica”.

Powyzsza tres¢ uchwaly zdaniem organu nadzoru narusza w sposob istotny zapisy art. 3 pkt. 1 ustawy, gdyz
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy rada gminy jest upowazniona jedynie do okreslenia warunkow odptatnosci za
pomoc w formie positku przyznanego odplatnie osobom irodzinom, o ktorym mowa w art. 3 pkt. 1 ustawy.
Ustawodawca w zapisach ustawowych w sposéb jednoznaczny okreslit krag oséb, ktérym moze zostaé
przyznana odptatna pomoc w formie positku

Uchwaleg stanowiaca przedmiot rozstrzygnigcia nadzorczego z uwagi na fakt zawierania norm generalnych
i abstrakcyjnych nalezy uznaé za akt prawa miejscowego. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty
wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, precyzyjnie oraz kompleksowo realizujac delegacje ustawowa, a wigc
w przedmiotowym przypadku zgodna z art. 6 ust. 2 ustawy. Stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jakim jest rada gminy akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie $cisle wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nie normy uzupehlnialy wydane przez inne
podmioty przepisy prawa powszechnie obowigzujacego ksztattujace prawa iobowiazki ich adresatow.
Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym
w celu uksztaltowania stanu prawnego.

Organ stanowiacy gminy podejmujac w oparciu o normg¢ ustawowa akt prawa miejscowego jakim
bezwzglednie jest uchwata w sprawie ustalenia warunkéw odptatnosci za pomoc w zakresie dozywiania
realizowana w formie positku, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sig
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczego6lna
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
"Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjgte w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktdéw normatywnych
stuzacych realizowaniu tych zadan (...)". Rada gminy, regulujac przekazane jej moca upowaznienia ustawowego
materie, powinna $cisle wypetnia¢ delegacjg ustawowa.

W § 1 pkt. 4 uchwaty rada gminy uchwalita nastepujacy zapis: "W przypadku zdarzenia losowego, pomoc
w postaci positku moze by¢ przyznana nieodptatnie niezaleznie od dochodu rodziny”.

Natomiast regulacja art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, ze pomoc w zakresie dozywiania, a wigc rowniez w postaci
positku moze by¢ przyznana nieodptatnie osobom irodzinom, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1, jezeli dochod
osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie nie przekracza 150 % kryterium dochodowego,
o ktérym mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o pomocy spotecznej. Majac na uwadze powyzszy
przepis ustawowy zdaniem organu nadzoru jednym z podstawowych i obligatoryjnych kryteriéw udzielania
pomocy w formie positku jest kryterium dochodowe. Ustawodawca wskazujac na kryterium dochodowe
ograniczyl mozliwo$¢ swobodnego udzielania pomocy w zakresie dozywiania i uzaleznit go od $ci§le okreslongj
wysokosci dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu na osobg w rodzinie. Zatem zapis § 1 pkt.
4 uchwaty narusza w sposob istotny przepisy art. 5ust. 1ustawy. Rada gminy podejmujac uchwate
w przedstawionym ksztalcie naruszyta delegacje ustawowa zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy poprzez uregulowanie
w uchwale kwestii nieobjgtych upowaznieniem. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy rada gminy okresla
w formie uchwaty jedynie warunki odptatnosci za pomoc w formie positku przyznanego odplatnie osobom
i rodzinom, o ktorym mowa w art. 3 pkt. 1 ustawy, a nie decyduje o krggu 0s6b uprawnionych do nieodptatnych
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positkow. Rada gminy na podstawie powyzszego upowaznienia ustawowego nie jest uprawniona do
wprowadzenia odmiennych warunkéw uzyskania nieodptatnych positkéw niz wskazane w ustawie.

Jednoczesnie organ nadzoru chcialby zwroci¢ uwage na art. 6a ust.1 ustawy, ktory stanowi, ze w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, gdy uczen albo dziecko korzystajace z zaje¢ w ramach rocznego przygotowania
przedszkolnego w szkole lub przedszkolu wyraza cheé zjedzenia positku, odpowiednio dyrektor szkoty lub
przedszkola udziela pomocy w formie positku, informujac jednoczes$nie osrodek pomocy spotecznej wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania ucznia lub dziecka o udzieleniu pomocy. Natomiast w art. 6a ust.
2 ustawodawca wskazal, ze pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, nie wymaga ustalania sytuacji rodziny w drodze
rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego oraz wydania przez os$rodek pomocy spolecznej decyzji
administracyjnej. Zatem na podstawie powyzszych przepisOw moze zostaé przyznana pomoc w formie positku
bez wzgledu na kryterium dochodowe. W zwiazku z tym, gdyby ustawodawca umozliwial réwniez inne wyjatki
od zasady kryterium dochodowego to wprowadzitby odpowiednie unormowanie ustawowe w tym zakresie.

Pobocznie nalezy zauwazy¢, ze w podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy Osiecznica powotala przepis art.
5 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy moze podja¢ uchwate o podwyzszeniu kryterium dochodowego
wynoszacego 150 % kryterium dochodowego, o ktorym mowa odpowiednio w art. 8 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
o pomocy spotecznej. Zgodnie z upowaznieniem ustawowym jego realizacja powinna prowadzi¢ do uchwalenia
zapisow w uchwale stanowiacych o podwyzszeniu kryterium dochodowego, natomiast w przedmiotowej
uchwale nie dokonano podwyzszenia kryterium dochodowego.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwagg, ze powolany zostal w podstawie prawnej nie majacy zastosowania
w przedmiotowej sprawie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktorym rada gminy okresla,
w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktérych mowa w ust. 2,
bedacych w zakresie zadan wtasnych. Zgodnie z art. 96 ust. 2 §wiadczenia te obejmuja ustugi, pomoc rzeczowa,
zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe. Regulacja art. 96 ust. 4 nie
upowaznia rady gminy do rozstrzygania o kwestiach zwrotu wydatkéw poniesionych na pomoc w zakresie
dozywiania w formie positku. Delegacja do podjecia uchwaty dotyczacej pomocy w zakresie dozywiania,
zawarta jest w art. 6 ust. 2 ustawy, ktory upowaznia rad¢ gminy jedynie do podjgcia uchwaty okreslajacej
warunki odptatnosci za udzielona pomoc, a nie do zwrotu wydatkow na udzielanie tej pomocy.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Aleksander Marek Skorupa
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