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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U.
72001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3ust. 2uchwaty nr XII/80/2011 Rady Powiatu w Otawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 pazdziernika 2011 r. Rada Powiatu w Otawie podjeta uchwate nr XI1/80/2011 w sprawie
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 2 listopada 2011 .

W toku badania legalno$ci uchwaty nr XII/80/2011 Organ Nadzoru stwierdzil, ze § 3 ust. 2 uchwaty zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z2007 r. nr 19 poz. 115 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.) co skutkuje
stwierdzeniem jej niewaznoSci.

Przepisem upowazniajacym do podjgcia badanej uchwatly jest art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie z ktérym organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajgcie 1 m2 pasa drogowego, z tym ze stawki
optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt. Wynika z niego w sposéb jednoznaczny,
ze Rada Powiatu jest wladna do ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego. Art. 40 ust.
9 ustawy stanowi, iz przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 71 8, uwzglednia sig: 1) kategori¢ drogi,
ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego; 3) procentowa wielkose
zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego
umieszczonego w pasie drogowym.

Przepis ten wprowadza mozliwo$¢ zréznicowania wysokosci stawek, jednak w zaleznos$ci od kryteriow
w nim zawartych. Nie istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia zroznicowania wysokosci stawek przy zastosowaniu
innego kryterium. Kwestia ta niejednokrotnie byla przedmiotem orzecznictwa sadowego, ktore potwierdza
przedstawione wyzej stanowisko (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2008 r. sygn.
akt IT GSK 151/2008, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2008 r. sygn. akt
VI SA/Wa 1824/2007, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r. sygn.
akt IV SA/Wr 88/2005 oraz z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 465/2004). Majac na wzgledzie
brzmienie art. 40 ust. 9 ustawy, nie sposob uzna¢ za dopuszczalne réznicowanie stawek w uzaleznieniu od
kryteriow nieokre§lonych w powyzszym przepisie.

Tymczasem Rada Powiatu w § 3 ust. 2 uchwaty wprowadzita dodatkowe kryterium umieszczenia urzadzenia
na drogowym obiekcie inzynierskim nieokre$lone przez ustawodawce¢ w powyzszym przepisie. Przekroczyta
tym samym kompetencj¢ do okreslania stawek optat. Pojecie ,,obiektu inzynierskiego™ zostato okreslone przez
ustawodawce w art. 4 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktérym drogowy obiekt inzynierski to obiekt mostowy, tunel,
przepust i konstrukcja oporowa.

Réznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego nie moze uwzgledniac takiej sytuacji w kontekscie
zajecia pasa na obiekcie inzynierskim. Nie jest ono bowiem przewidziane w zamknigtym katalogu
uwzglednianych czynnikow do ustalania optat (art. 40 ust. 9 ustawy). Tym samym obiekt inzynierski nie jest
rodzajem elementu pasa drogowego, co mogloby uzasadnia¢ uzaleznianie wysokosci optaty na podstawie art. 40
ust. 9 pkt 2 ustawy. Obiekt inzynierski to nie element pasa drogowego — pas drogowy moze przebiegaé przez
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obiekt inzynierski, a tym samym stanowi¢ jego element. Tymczasem z zapisow uchwaly wynika, iz Rada
Powiatu zaklasyfikowata obiekt inzynierski jako element pasa drogowego ina tej podstawie, nieprawidlowo
wprowadzila zréznicowanie stawek optaty za zajecie pasa drogowego.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Powiatu Ofawskiego musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lna uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych shuzacych realizowaniu
tych zadan (...)".

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty dorgczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego - Wojewody Dolnoslaskiego. Zgodnie z art. 80 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie

przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia.

Wicewojewoda Dolnoslaski

Ilona Antoniszyn - Klik
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