Sygn. akt 11 OSK 854/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Malgorzata Jaskowska (spr.)
sedzia NSA Joanna Banasiewicz
sedzia del. WSA Leszek Kaminski

Protokolant Karolina Kubik

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2011 roku

na rozprawie w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Dolnoslaskiego

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt 11 SA/Wr 406/10

w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg Rady Gminy Stoszowice

z dnia 18 listopada 2009 r. nr V111/51/2009

w przedmiocie ustalenia gornej stawki oplat za ustugi w zakresie usuwania, wywozu i unieszkodliwiania statych
odpadéw komunalnych

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. stwierdza niewaznos¢ paragrafu 5 uchwaly nr VIII/51/2009 Rady Gminy Stoszowice z dnia 18 listopada 2009 r.,
3. w pozostalym zakresie skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Stoszowice dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr
236 poz. 2008 ze zm. - dalej rowniez jako ustawa) podjeta w dniu 18 listopada 2009 r. uchwate Nr V111/51/2009
w sprawie ustalenia gornej stawki oplat za ustugi w zakresie usuwania, wywozu i unieszkodliwiania stalych odpadow
komunalnych oraz nieczystosci cieklych.W § 2 uchwaly Rada Gminy postanowila, ze ,,Ustala si¢ gorne stawki oplat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustlugi w zakresie przyjgcia i unieszkodliwiania stalych odpadow
komunalnych dowiezionych wiasnym transportem do punktu zbiorki na - 210 z#/tona netto”. Natomiast zgodnie
z przyjetym przez Rade Gminy zapisem § 5 ,\W przypadku, gdy wiasciciele nieruchomosci, zarzadcy lub uzytkownicy
wieczysci nie udokumentuja korzystania z ustug podmiotéw posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na odbiorze odpadéw komunalnych Iub opréznianiu zbiornikéw bezodplywowych obowiazek ten przejmie
gmina, pobierajac oplate podwyzszong o 100% w stosunku do cen okreslonych w § 1, 2 i 3 niniejszej uchwaly”. W §
1 uchwaly Rada Gminy Stoszowice ustalila gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, zarzadcow
oraz uzytkownikow wieczystych za uslugi w zakresie usuwania, wywozu i unieszkodliwiania statych odpadow
komunalnych gromadzonych na terenie posesji w pojemnikach na odpady badz w wozkach zakupionych w firmie
zbierajacej odpady (105 z¥m3 netto) oraz odpadéw zbieranych i transportowanych w sposob selektywny (50% stawki
wskazanej powyzej), a w § 3 Rada ustalila gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci zarzadcow
oraz uzytkownikow wieczystych za usiugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych, transportu
i unieszkodliwiania nieczystosci cieklych (50,00 z¥m3 netto).Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze Rada Gminy
Stoszowice dzialajac zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, kierujac si¢
troska o stan srodowiska, stan sanitarny oraz dbajac o porzadek i czystos¢ na terenie gminy okresita w drodze
uchwaly gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych. W uzasadnieniu wskazano rowniez, ze zgodnie z ust. 6 powolanego przepisu gmina jest zobowiazana
zorganizowac¢ rowniez odbieranie odpadow komunalnych oraz oprdznianie zbiornikow bezodplywowych w przypadku,
gdy wiasciciele nieruchomosci nie zawarli stosownych uméw.Na opisana powyzej uchwale w czesci stanowiacej tres¢
jej § 21§ 5 skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wnidst Wojewoda Dolnoslaski,
dzialajacy jako organ nadzoru. Zaskarzonemu aktowi zarzucono naruszenie art. 6 ust. 2 oraz art. 6 ust. 6 i1 7 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 21 §
5 kwestionowanej uchwaly oraz zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wg. norm przepisanych.Uzasadniajac
zadanie skargi organ nadzoru podat, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach:
»Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi,
o ktorych mowa w ust. 1.”. Z kolei wedlug art. 6 ust. 1 tej ustawy: ,Wiasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu
obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania
z ustug wykonywanych przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsicbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych, od wiascicieli nieruchomosci lub
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych przez okazanie takiej umowy
i dowodow placenia za takie ustugi”.Skarzacy organ podkreskt przy tym, ze do gtdéwnych zasad prawa
administracyjnego naleza: nakaz scistej wykladni norm kompetencyjnych, zakaz stosowania wykladni rozszerzajacej
1 stosowania analogii. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $Cisly i literalny. Przywotany wyzej
przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustanawia dla rady gminy upowaznienie do ustalenia
gornych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci jedynie za uslugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
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cieklych. Wynika to jasno z odeslania do art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawartego
w koncowym fragmencie art. 6 ust. 2 tej ustawy. Rada Gminy nie jest wobec tego uprawniona do przekroczenia
zakresu udzielonej jej w ten sposob kompetencji i ustalenia gornych stawek oplat za inne ustugi, np. jak

w rozpatrywanym przypadku za ,przyjecie i unieszkodliwienie stalych odpadow komunalnych dowiezionych wiasnym
transportem do punktu zbidrki.”. Taki zapis, zdaniem Wojewody, nalezy traktowac jako przekroczenie udzielonej
przez ustawodawce kompetencji. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w delegacji ustawowej jest
obowiazany dziala¢ scisle w granicach tej delegacji. Wspomniany przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach pozwala jedynie na uchwalenie przez rad¢ gminy gornych stawek oplat za ustugi okreslone w art. 6 ust. 1 tej
ustawy, stad regulacje¢ wprowadzona w zaskarzonym przepisie uchwaly wykraczajaca poza zakres upowaznienia
ustawowego nalezy uzna¢ za sprzeczna z prawem. Ustanowiona przez Rad¢ Gminy w § 2 uchwaly nr VI111/51/2009
gorna stawka oplaty za przyjecie od wiascicieli nieruchomosci statych odpadéw na skiadowisko (punkt zbiorki) ma
charakter oplaty za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, do ustanowienia ktorej
upowaznia radg gminy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r.,
nr 9, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za usiugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego.”. Przyjmuje si¢, ze akt podjety na podstawie powolanego przepisu ustawy

o gospodarce komunalnej ma charakter wewngtrzny, dotyczy opfat i cen za ustugi $wiadczone przez gming (gminne
jednostki organizacyjne) badz za korzystanie z gminnych urzadzen i obiektow uzytecznosci publicznej. Jego adresatami
Sa za$ jednostki organizacyjne gminy i pracownicy w nich zatrudnieni. Z uwagi na powy zsze, akt ten nie posiada mocy
powszechnie obowiazujacej i nie podlega publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.Wojewoda Dolnoslaski
wskazat takze, ze wedlug § 5 uchwaly nr VI11/51/2009: ,W przypadku, gdy wiasciciele nieruchomosci, zarzadcy lub
uzytkownicy wieczysci nie udokumentuja korzystania z ustug podmiotéw posiadajacych zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na odbiorze odpadow komunalnych lub oproznianiu zbiorikéw bezodplywowych obowiazek
ten przejmie gmina, pobierajac oplate podwyzszona o 100% w stosunku do cen okreslonych w § 1, 2 i 3 niniejszej
uchwaly.” Zgodnie z art. 6 ust. 6 i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach: ,,6. Gmina jest obowiazana
zorganizowac¢ odbieranie odpadéw komunalnych oraz oproznianie zbiornikoéw bezodplywowych w przypadku
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow, o ktorych mowa w ust. 1.7. Wajt, burmistrz, prezydent miasta
wydaje z urzedu decyzje, w ktorej ustala: 1) obowiazek uiszczania oplat za odbieranie odpadow komunalnych lub
oproznianie zbiornikow bezodplywowych;2) wysokos$¢ oplat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktorych mowa
w ust. 2;3) terminy uiszczania opfat, o ktorych mowa w pkt 1;4) sposob i terminy udostepniania urzadzen lub
zbiornikéw w celu ich oproznienia.”.Organ nadzoru wyjasnit rowniez, ze z brzmienia samego przepisu cytowanej
ustawy (art. 6 ust. 6) wynika obowiazek gminy zapewnienia odbioru odpadow komunalnych oraz oprozniania
zbiornikow bezodplywowych w przypadku niezawarcia przez wiascicieli nieruchomosci umow z podmiotami
wykonujacymi te ustugi. Po ustgpie 6 art. 6 przedmiotowe] ustawy nastgpuje ustep 7, ktore przewiduje dla wojta gminy
kompetencje do wydania decyzji ustalajacej m.in. wysokos¢ oplat za odbieranie odpadéw komunalnych lub
oproznianie zbiornikow bezodplywowych. Biorac pod uwage powyzsze usytuowanie przepisu ust. 7 art. 6 ustawy

w systematyce tego aktu prawnego oraz kierujac si¢ regutami wykladni systemowej nalezy uznaé, ze w wyniku
przejecia przez gming obowiazku wykonywania ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikow bezodplywowych, organem wiasciwym do ustalenia wysokosci oplat za
Swiadczenie przez gming tych ustug jest wojt. Tylko wojt, jako organ kierujacy biezacymi sprawami gminy (art. 31
ustawy o samorzadzie gminnym), jest, z mocy wymienionych wyzej przepisow, organem wylacznie uprawnionym

w zakresie organizacji przez gming odbioru odpadéw komunalnych i oprézniania zbiornikéw bezodplywowych, czego
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wyrazem jest m.in. jego kompetencja do ustanowienia oplat za te ustugi. Wobec tego jako istotne naruszenie prawa
nalezy uzna¢ wkroczenie przez Rade Gminy w kompetencje organu wykonawczego gminy i postanowienie

o wysokosci oplat obowiazujacych w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.W odpowiedzi na skargg Rada Gminy Stoszowice wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od
skarzacego kosztow postgpowania wg. norm przepisanych.Wyjasnila, ze w § 2 zaskarzonej uchwaly przyjeto gorne
stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie przyjecia i unieszkodliwienia statych
odpad6éw komunalnych dowiezionych wiasnym transportem do punktu zbiorki. To postanowienie przepisu prawa
miejscowego zostalo zakwestionowane przez organ nadzoru jako podjete z naruszeniem normy kompetencyjnej
wynikajacej z przepisu art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Zdaniem pelnomocnika Rady Gminy Stoszowice z ta 0Cena prawna nie sposob si¢ zgodzi¢ bowiem nawet restrykcyjna
wykladnia $ciesniajaca przepisu art. 6 ust.1 ww. ustawy, nie pozwala na wyciagnigcie wniosku przyjetego przez
skarzacego. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 ww. ustawy, wlasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu
obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania

z ustug wykonywanych przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsicbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, przez okazanie takiej umowy

i dowodow placenia za takie ustugi.Dajac pierwszenstwo wykladni jezykowej wskazanego przepisu nie sposob
przyjac, ze jego tres¢ dotyczy wylacznie odbioru bezposrednio z miejsc zamieszkania (siedzib) wiascicieli
nieruchomosci, albowiem jest w nim mowa o ,,odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci” bez
blizszego wskazania, czy odpady maja by¢ odbierane z terenu danej nieruchomosci, czy tez z innego miejsca, np.
WYZNnaczonego przez przedsigbiorstwo komunalne. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze Rada Gminy Stoszowice nie
jest upowazniona do uregulowania gornej stawki oplaty za odbior odpadéw komunalnych z innego miejsca niz
nieruchomos¢ na ktorej odpady powstaly. Zaden przepis nie stoi na przeszkodzie, aby transport odpadéw do
wyznaczonego miejsca ich odbioru mégt by¢ organizowany przez samych wiascicieli. Przeciwna wykiadnia,
prezentowana przez skarzacy organ nadzoru prowadzi wprost do naruszenia konstytucyjnej samodzielnosci
wykonywania przez samorzad gminny powierzonych mu ustawami zadan, co z kolei narusza zasade subsydiarnosci,
ktora wedlug ustawodawstwa Unii Europejskiej winna mie¢ znaczenie rozstrzygajace w wypadku rozbieznosci
interpretacyjnych dotyczacych przepisow powszechnie obowiazujacych, a zwlaszcza przepisow o charakterze
kompetencyjnym. Peinomocnik Rady Gminy wyjasnit rowniez, ze wskazane uregulowanie ma na celu dobro
mieszkancow, albowiem umozliwia im wybor, czy chca korzysta¢ z ustugi transportowej $wiadczonej przez
przedsicbiorstwo, czy tez chca samodzielnie organizowacé transport odpadow, ktorych ilos¢ - z uwagi na warunki
wiejskie - ulega znacznym wahaniom sezonowym zwiazanym z charakterem produkcji rolnej. Rowniez w wypadku
wyboru przez mieszkancéw opcji pozbycia si¢ odpadow bez usiug transportowych przedsigbiorstwa komunalnego

1 samodzielnego dowozu odpadéw do wyznaczonego miejsca zbiorki, Rada Gminy Stoszowice chce mie¢ wplyw na
wysokos¢ maksymalnej stawki, jaka moze by¢ zaproponowana za odbior takich odpadow. Poza tym, wskazane
uregulowanie prawne funkcjonuje na terenie Gminy Stoszowice od szeregu lat i do tej pory nie bylo kwestionowane
przez Wojewodg Dolnoslaskiego (vide Dz. Urz. Woj. Dol. z 2008 r. Nr 62 poz. 798). W dalszej cz¢Sci pisma
petlnomocnik Rady Gminy wskazal, ze skarzacy kwestionuje rowniez tres¢ § 5 uchwaly, ktory stanowi, iz w przypadku,
gdy wiasciciele nie udokumentuja korzystania z ustug uprawnionych podmiotow, to obowiazek odbioru odpadow
przejmie gmina, pobierajac oplate podwyzszona o 100 % w stosunku do cen okreslonych w tej uchwale. Zdaniem
organu nadzoru takie postanowienie rowniez jest niedopuszczalne, bowiem organem wiasciwym w tym przypadku jest
Wojt Gminy Stoszowice. Zdaniem Rady Gminy taka konkluzja pozostaje jednak w nieusuwalnej sprzecznosci z tresCia
przepisu art. 6 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W przepisie art.
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6 ust. 7 pkt 2 ww. ustawy, ustawodawca postanowit, ze w wypadku przejecia obowiazku odbioru odpadow przez
gming, Wojt wydaje z urzedu decyzjg, w ktorej ustala m.in. wysoko$¢ oplat wyliczonych z zastosowaniem stawek,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, a zatem mozliwym pozostaje jedynie zastosowanie stawek przyjetych
przez organ stanowiacy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach, rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za
ustugi odbioru odpadow komunalnych (réwniez stawki za oprdznianie zbiornikow bezodplywowych i transport
nieczystosci cieklych). Wobec jednoznacznej tresci przepisow art. 6 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy

0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, Wéjt Gminy Stoszowice nie ma zadnej swobody co do wyboru
wysokosci stawek objetych trescia decyzji administracyjnej o ktorej mowa w art. 6 ust. 7, gdzie ustala m.in. obowiazek
uiszczania oplat za odbieranie odpadéw komunalnych lub opréznianie zbiornikow bezodplywowych przez wiascicieli,
ktorzy nie podpisali wymaganych przepisami powotanej ustawy umow o odbior nieczystosci statych i cieklych. Organ
wykonawczy gminy moze w takim przypadku zastosowac stawki w wysokosci przyjetej przez Radg Gminy, zatem
zaprezentowana przez skarzacego wykiadnia prawa materialnego pozbawiona jest uzasadnionych

podstaw. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. (sygn. akt II SA/Wr
406/10) oddalit skarge Wojewody Dolnoslaskiego.W uzasadnieniu wskazal, iz podziela poglad prezentowany

w orzecznictwie sadowym, wg ktorego odestanie zawarte w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego nie uprawnia do stosowania

w zakresie oceny wadliwosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), ustanawiajacego

w sposob taksatywny przypadki kwalifikowanej wadliwosci orzeczenia administracyjnego, obligujacej wiasciwy organ
do stwierdzenia jego niewaznosci. Wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolily ustali¢
pewien Katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu
gminy. Do tej kategorii zalicza si¢: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej podjecia
okreslonego rodzaju uchwaly, podjecie uchwaly o tresci nie przewidzianej w normie prawnej bedacej podstawa jej
podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaly.Z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wynika, ze organ stanowiacy samorzadu gminnego jest zobligowany do okreslenia w drodze uchwaly gornych stawek
oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za korzystanie z ustug umozliwiajacych zrealizowanie ustawowego
obowiazku pozbywania si¢ w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi zebranych na terenie
nieruchomosci odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych wykonywanych przez zakiad bedacy gminna
jednostka organizacyjna lub przedsigbiorca posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych.WSA uznal, ze nie mozna wyprowadzi¢ zarzutu istotnego
naruszenia prawa z twierdzenia, iz Rada Gminy postugujac si¢ okresleniem ,,przyjecie”, a nie ,,odbior” statych odpadow
komunalnych w istocie ustalifa oplate za wykonywanie przez przedsigbiorce lub wyspecjalizowana jednostk¢ gminna
czynnosci nieprzewidzianych przez ustawodawce. W jezyku polskim stowa ,,0dbior” 1,,przyjecie” sa pojeciami
Znaczeniowo tozsamymi i wyjasnianymi w sposob zamienny. W Stowniku jezyka polskiego (PWN, Warszawa 2008)
termin ,przyja¢” tlumaczony jest jako ,sta¢ sie odbiorca”, a termin ,,0dbior’” tumaczony jest jako ,przyjmowanie
czegos”, natomiast w Slowniku synoniméw jako synonim slowa odbior wskazane sa slowa: przyjecie, przyjmowanie. W
ocenie Sadu pierwszej instancji uzycie w zapisie uchwaly zamiast ustawowego okreslenia ,,odbior” slowa ,przyjecie”
nie moze by¢ kwalifikowane jako sprzecznosé z prawem, skoro istota tych czynnosci jest tozsama. Nie mozna tez
uzna¢ za istotne naruszenie prawa przyjecie w omawianym przepisie uchwaly jako formy realizowania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tzn. pozbywania si¢
zebranych na terenie nieruchomosci statych odpadéow komunalnych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami
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odrebnymi), mozliwosci dowiezienia statych odpadow komunalnych wlasnym transportem do punktu zbiorki.W
obowiazujacym stanie prawnym WSA nie znalazt podstaw do zakwestionowania legalnosci takiego ustalenia w akcie
prawa miejscowego. Przyjmujac taka oceng Sad pierwszej instancji uznat, ze obecne standardy cywilizacyjne

1 potrzeby ochrony srodowiska wymagaja réznych instrumentéw prawnych, poprzez ktoére mozna kreowac zachowania
pozadane, czy oczekiwane przez spotecznosé¢ zbiorowa. Oznaczaé to moze rowniez stworzenie dogodnych warunkow
dla wypelnienia przez okreslone podmioty obowiazkow istotnych z punktu widzenia czlonkow spotecznosci w tym np.
dla pozbywania si¢ odpadow zebranych na terenie nieruchomosci nie w sposob przypadkowy, czy nielegalny, ale

w sposOb zgodny ze wspdiczesnymi normami funkcjonowania spolecznosci zbiorowe;j. Nie jest niezgodne z prawem
dowiezienie statych odpadow komunalnych do miejsca ich zbierania w celu dokonania ich odbioru przez
wyspecjalizowany podmiot. WSA zwrocit takze uwagg, iz zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach oraz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243),

w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly, obowiazki przedsigbiorcy dysponujacego zezwoleniem na
odbior statych odpadow komunalnych lub zakladu bedacego gminna jednostka organizacyjna, wykonujacego ustugi

w tym zakresie - jako posiadaczy odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach - nie ograniczaja si¢ do odbioru
odpaddw, ale obejmuja rowniez swoim zakresem obowiazek zapewnienia ich odzysku lub unieszkodliwienia we
wilasnym zakresie lub przez wyspecjalizowana jednostke (innego przedsigbiorce). Wzgledy racjonalne nakazuja uznac,
7e mimo iz ustawodawca w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie wprowadza tej
kategorii ustug w ramach opfaty o jakiej mowa w art. 6 ust. 2, bowiem przedsigbiorca lub zaklad gminy odbierajacy
stale odpady komunalne nie sa zobligowani do wykonywania samodzielnie ustugi w zakresie ich unieszkodliwiania, ale
do zapewnienia tego, to i tak w ceng ustugi okreslonej jako odbior odpadéw musza by¢ wkalkulowane koszty
2Wiazane z ich unieszkodliwieniem. Zaden przedsiebiorca, czy specjalistyczny zaklad gminny odbierajacy opady nie
bedzie takich kosztow ponosit samodzielnie, na wiasny rachunek, skoro nie jest mozliwe wykonywanie ustugi odbioru
stalych odpadéw komunalnych bez jednoczesnego udokumentowania mozliwosci unieszkodliwienia ich w legalny
sposob.WSA nie podzielit takze zarzutu Wojewody Dolnoslaskiego odnoszacego si¢ do przepisu § 5 uchwaly.

W przepisie tym Rada Gminy Stoszowice postanowila, ze w przypadku, gdy wiasciciele nieruchomosci, zarzadcy lub
uzytkownicy wieczysci nie udokumentuja korzystania z ustug podmiotéw posiadajacych zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na odbiorze odpadow komunalnych lub oproznianiu zbiornikéw bezodplywowych obowiazek
ten przejmie gmina, pobierajac oplate podwyzszona o 100% w stosunku do cen okreslonych w § 1,2 i 3 uchwaly.
Zasadnie organ nadzoru wskazuje na ustawowy obowiazek gminy w zakresie zorganizowania odbioru odpadow
komunalnych oraz oprézniania zbiornikow bezodptywowych w przypadku, gdy wiasciciele nieruchomosci nie zawarli
umow korzystania z uslug w tym zakresie wykonywanych przez wyspecjalizowane podmioty. W takim przypadku -
zgodnie z tresCig art. 6 ust. 7 pkt 1 i 2 - wojt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje z urzedu decyzje, w ktorej m.in.
ustala obowiazek uiszczania oplat na odbieranie odpadow komunalnych oraz oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych
oraz ustala wysokos¢ oplat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktorych mowa w ust. 2 (tzn. okreslonych

w stosownej uchwale Rady Gminy). Wskazanie w § 5 uchwaly sposobu wyliczenia oplaty z zastosowaniem stawek
okreslonych na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy nie jest wkroczeniem w kompetencje organu wykonawczego gminy.
Organ ten wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jest
zobligowany do stosowania stawek oplat okreslonych w odpowiednim akcie lokalnym. Ustawodawca nie zapewnia
organowi wykonawczemu gminy zadnej dowolnosci, co do wysokosci oplaty, nakazujac stosowanie stawek ustalonych
na podstawie art. 6 ust. 2 powolywanej ustawy. Wprowadzenie stawki podwyzszonej w omawianym przypadku nie
moze by¢ kwalifikowane jako inna, nieprzewidziana ustawowo oplata, o ktorej mowa w przywolywanym

w uzasadnieniu skargi wyroku sadu administracyjnego. Oplate podwyzszona beda uiszczaé tylko ci wiasciciele
nieruchomosci, ktorzy nie zawra umow na wykonywanie ustug w zakresie odbierania odpadow, czy oprozniania
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zbiornikéw bezodplywowych ze specjalistycznymi jednostkami.Oplata podwyzszona dotyczy zatem zachowan
niepozadanych, a narazaja si¢ na nia tylko ci wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie stosuja Sig do przyjetych
powszechnie standardow zachowan spolecznych i nie akceptuja postulowanej na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego i kulturowego formuly funkcjonowania w zbiorowej spotecznosci.Powyzszy wyrok zostat w calosci
zaskarzony skarga kasacyjna wywiedziona przez Wojewode Dolnoslaskiego. Rozstrzygnieciu WSA zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przez jego bledna
wykladnie¢ i uznanie, ze przepis ten upowaznia rade gminy do:- ustalenia gérnych stawek oplat za ustugi w zakresie
przyjecia i unieszkodliwienia statych odpadéw komunalnych dowiezionych wiasnym transportem do punktu zbiorki
oraz- ustalenia podwyzszonych gornych stawek oplat za ustugi odbierania statych odpadow komunalnych, usiugi
przyjecia i unieszkodliwienia statych odpadéw komunalnych dowiezionych wlasnym transportem do punktu zbiérki oraz
ustugi oprozniania zbiornikow bezodptywowych, transportu i unieszkodliwienia nieczystosci cieklych w przypadku
przejecia wykonania obowiazkow w tym zakresie przez gming.Wojewoda Dolnoslaski wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku, rozpoznanie skargi i stwierdzenie niewaznosci § 2 i § 5 uchwaly nr V111/51/2009 Rady Gminy
Stoszowice z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia gornej stawki oplat za ustugi w zakresie usuwania, wywozu
1 unieszkodliwiania stalych odpadow komunalnych. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw organ nadzoru wnidst o zasadzenie kosztow postgpowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.W uzasadnieniu srodka odwolawczego zwrocono uwage, iz zgodnie z art.

2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodna
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora
organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Zasada ta niewatpliwie dotyczy rowniez
dziatalnosci organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze konstytucyjnie
gwarantowana samodzielnos¢ gminy, powiatu czy samorzadu wojewodztwa nie uzasadnia odstepstw od opisanej
zasady legalizmu. Zastrzezenie to nalezy odnies¢ przede wszystkim do sfery imperium funkcjonowania organow tych
jednostek, w tym przyznanych im kompetencji prawotworczych.Podejmujac akt prawa miejscowego na podstawie
upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP), organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie,
jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuije si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.Zgodnie

z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gérne
stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stwierdza z kolei art.
6 ust. 1 tej ustawy, wiasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b
obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy, korzystania z ustug wykonywanych przez zaklad bedacy
gminna jednostka organizacyjna lub przedsiebiorca posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, przez okazanie takiej umowy i dowodow placenia za takie ustugi.
Ustalajac gorne stawki tychze oplat rada gminy jest zobowiazana do zastosowania nizszych stawek, jezeli odpady
komunalne sa zbierane i odbierane w sposob selektywny (art. 6 ust. 4 ustawy) i moze stosowac zroznicowane stawki
w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglosci od miejsca unieszkodliwiania odpadow
komunalnych (art. 6 ust. 4a ustawy).Majac na wzgledzie powolane przepisy ustawy nalezy zauwazy¢, ze rada gminy
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zostala upowazniona do okreslenia gornych stawek oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za okreslone
ustugi wykonywane przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego stosowne
zezwolenie. Przedmiot ustug zostat scisle okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy i dotyczy:1) odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, 2) oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych.Bezposrednie odestanie w normie kompetencyjnej okreslonej w art. 6 ust. 2 ustawy, w zakresie przedmiotu
ustug, do tresci art. 6 ust. 1 ustawy powoduje, ze rada gminy zostala upowazniona do okreslenia gornych stawek optat
wylacznie za opisane ustugi. Uchwala podjeta na podstawie powotanej normy kompetencyjnej jest aktem prawa
miejscowego, a zatem przepisem powszechnie obowiazujacego prawa na terenie dziatania organu, ktory go ustanowit
(w tym przypadku na terenie gminy). Brzmienie ustawowego upowaznienia wskazuje, ze ustalone przez rade gminy
gorne stawki oplat za przedstawionego rodzaju ustugi maja charakter stawek maksymalnych, co pozwala na przyjecie,
7e odpowiadaja one swoja istota cenom urzgdowym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.
U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Uchwala podjgta na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy, ze wzgledu na jej powszechnie
obowiazujacy charakter, ma zatem moc wiazaca dla stron umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. To oznacza,
7e zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsicbiorca posiadajacy stosowne zezwolenie - $wiadczacy
wskazanego rodzaju ustugi - nie moga domagac si¢ od ustugobiorcow (wilascicieli nieruchomosci) oplat wyzszych niz
w stawkach ustalonych przez rad¢ gminy. Skutkiem tej regulacji jest niewatpliwie ograniczenie, czy zakreslenie granic
swobody ustugodawcow w zakresie ustalania wysokosci cen za ustugi wskazane w art. 6 ust. 1 ustawy. Nalezy
przyzna¢ takze, ze niewatpliwym nastepstwem tego jest ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podmiotow swiadczacych ustugi polegajace na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz
oproznianiu zbiornikow bezodptywowych i transporcie nieczystosci cieklych.Konstrukcja normy kompetencyjnej
wskazanej w art. 6 ust. 2 ustawy oraz reglamentacyjny charakter uchwaly podjetej na jej podstawie powoduje, ze
upowaznienie to powinno by¢ interpretowane w sposob $cisly. Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, realizacja tej
normy powinna sprowadza¢ si¢ Wylacznie do wskazania gornej stawki oplat za usiugi okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy,
zuwzglednieniem wytycznych opisanych w art. 6 ust. 4 1 ust. 4a ustawy. Przepis art. 6 ust. 2 ustawy, wbrew
zaprezentowanemu stanowisku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, nie upowaznia zatem rady
gminy do definiowania pojgcia ,,odbierania odpadow komunalnych’ od wiascicieli nieruchomosci, czy uszczegotowienia
zakresu przedmiotowego ustug wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy. Tym bardziej, przedstawiona norma
kompetencyjna nie daje radzie gminy podstaw do wskazania innych, niz przewidzianych ustawa, form realizacji
obowiazkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy i ustalania gornych stawek opfat za tak ustalone inne czynnosci,
czy ustugi zwiazane z pozbywaniem si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczysto$ci
cieklych. Zakres przedmiotowy ustug, ktorych dotycza gorne stawki opflat, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy
zostat okreslony ustawowo, a rada gminy, w ramach realizacji tej normy kompetencyjne;j jest zwiazana narzuconym
ustawa zakresem regulacji.Wedlug Wojewody § 2 uchwaly nr VI111/51/2009 podjety zostat z przekroczeniem normy
kompetencyjnej i jako istotnie naruszajacy prawo powinien by¢ wyeliminowany z obrotu prawnego. WSA we
Wroclawiu, uznajac powyzsza regulacje uchwaly za dopuszczalna i prawnie uzasadniona dokonat biednej wykladni art.
6 ust. 2 ustawy, czym naruszyt wskazany przepis prawa materialnego.Nadto wnoszacy skarge kasacyjna podniost, iz
art. 6 ust. 6 ustawy naklada na gming obowiazek zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych oraz oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych w odniesieniu do wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie zawarli umow, o ktorych mowa
w ust. 1. Art. 6 ust. 7 ustawy wskazuje wprost, ze w opisanej sytuacji wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje
zurzedu decyzje, w ktorej ustala m.in. obowiazek uiszczania oplat za odbieranie odpadéw komunalnych lub
oproznianie zbiornikow bezodptywowych (pkt 1) oraz wysokos¢ oplat wyliczonych z zastosowaniem stawek,

o ktorych mowa w ust. 2 (pkt 2). Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku przejecia przez gming obowiazkow opisanych

w art. 6 ust. 6 ustawy, oplata za swiadczone ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprozniania
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zbiornikéw bezodplywowych ustalana jest wylacznie przez wajta, w drodze indywidualnego aktu administracyjnego -
decyzji. Przepis art. 6 ust. 7 pkt 2 ustawy nakazuje wojtowi, ustalajacemu wysokosé oplat z wymienione ustugi,
zastosowanie stawek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy, a wigc gornych stawek oplat okreslonych przez radg
gminy za ustugi wymienione w art. 6 ust. 1. Istotnym jest, ze wyliczajac oplatg za opisanego rodzaju ustugi wojt nie
moze zastosowac stawek wyzszych niz gorne stawki oplat ustalone przez rade gminy wiazace strony umowy

o Swiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych i oprozniania zbiornikow bezodplywowych. Przepisy
te nie przyznaja zas wojtowi mozliwosci zastosowania innych, podwyzszonych stawek w odniesieniu do przypadkow
opisanych w art. 6 ust. 1 ustawy, ktore stanowilyby sankcje za niewywiazanie si¢ przez wiascicieli nieruchomosci

z nalozonych ustawa obowiazkéw. Tym bardziej, do ustalenia oplat o charakterze quasi sankcyjnym nie zostala
upowazniona rada gminy. Nalezy przyjac, ze norma kompetencyjna okreslona w art. 6 ust. 2 ustawy dotyczy wylacznie
ustalenia przez radg gminy gornych stawek oplat za wymienione w ustawie ustugi swiadczone na podstawie umowy
zawartej pomigdzy wiascicielem nieruchomosci a podmiotem prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych i oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych. Rada Gminy nie zostala upowazniona do
okreslania wysokosci gornych stawek oplat w sytuacjach opisanych w art. 6 ust. 6 ustawy.Naczelny Sad
Administracyjny zwazyl, co nastepuje:Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej jako p.p.s.a.), Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje konkretna sprawe w granicach zakreslonych przez skarge kasacyjna, biorac z urzedu
pod rozwage niewaznos¢ postepowania, ktora zachodzi w przypadkach przewidzianych w § 2 tego artykulu.

W badanej sprawie nie wystegpuja jednak zadne z wad wymienionych we wspomnianym przepisie, ktore moglyby
$wiadczy¢ o niewaznosci postgpowania prowadzonego przez Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

i ktorych zaistnienie powodowaloby koniecznos¢ zakonczenia sprawy, co do zasady, juz na tym etapie postgpowania
kasacyjnego.Analiza srodka odwolawczego wskazuje, iz wzgledem kwestionowanego wyroku sformulowano zarzuty
naruszenia prawa materialnego, zatem stan faktyczny przyjety za podstawe orzekania w pierwszej instancji nie zostat

w postepowaniu kasacyjnym zakwestionowany i jest niesporny.NSA zwraca uwagg, iz zarzuty skargi kasacyjnej
zmierzaja w istocie do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim nie stwierdza on niewaznosci § 2 i
§ 5 uchwaly Rady Gminy Stoszowice. Autor srodka odwolawczego zarzuca przy tym Sadowi pierwszej instancii, iz
niezasadnie przyjat, ze art. 6 ust. 2 ustawy upowaznia rade gminy do:- ustalenia gornych stawek optat za ustugi

w zakresie przyjgcia i unieszkodliwienia statych odpadow komunalnych dowiezionych wiasnym transportem do punktu
zbidrki,- ustalenia podwyzszonych gornych stawek oplat za ustugi odbierania statych odpadow komunalnych, usiugi
przyjecia i unieszkodliwienia statych odpadéw komunalnych dowiezionych wiasnym transportem do punktu zbiorki oraz
ustugi oprozniania zbiornikow bezodptywowych, transportu i unieszkodliwienia nieczystosci cieklych w przypadku
przejecia wykonania obowiazkéw w tym zakresie przez gming. W odniesieniu do pierwszej z poruszonych kwestii NSA
zauwaza zatem, iz nie podziela zarzutu sformutowanego przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego. Wprawdzie na ogolna
aprobate zastuguja uwagi skarzacego, iz normy kompetencyjne upowazniajace do tworzenia przepisOw prawa (w tym
miejscowego), a zwlaszcza przepisdOw nakladajacych obowiazki na inne podmioty, powinny by¢ interpretowane scisle,
to jednak postulat ten nie moze by¢ sprowadzony do absurdu i w ten sposob znieksztalcaé sens przepisu, ktory nalezy
widzie¢ m.in. przez pryzmat celu spolecznego jaki jest mu nadawany przez ustawodawce. W ocenie NSA Rada Gminy
Stoszowice miala prawo do okreslenia gornych stawek oplat za ustugi w zakresie przyjecia i unieszkodliwienia statych
odpadoéw komunalnych dowiezionych wiasnym transportem do punktu zbidrki. Po pierwsze, stawki okreslone w §

2 uchwaly zwiazane sa z odbiorem odpadow stalych i maja charakter maksymalny, co nie oznacza, iz zawsze w tej
wiasnie wysokosci beda pobierane. Po drugie relacja, czy raczej roznica, pomigdzy § 11 § 2 uchwaly, oba odnosza si¢
do oplat za odpady state, polega na sposobie ich odbioru (tj. w drodze ustug $wiadczonych na rzec osob
zobowiazanych albo w drodze ich samodzielnej dostawy) oraz na powiazaniu oplaty z wiasciwa jednostka miary [metr
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szescienny (miara objetosci) - w przypadku $wiadczenia ustug oraz tona (miara masy) - w przypadku samodzielne;j
dostawy]. Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawidiowego odczytania zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego Radzie Gminy Stoszowice w art. 6 ust. 2 ustawy. Przepis ten zezwala na wydanie uchwaly
okreslajacej gorme stawki za ustugi okreslone w ust. 1, ktory z kolei wskazuje, iz obowiazek pozbycia si¢ odpadow
komunalnych stalych i nieczystosci cieklych moze by¢ realizowany przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna
lub przedsi¢biorce swiadczacego takie ustugi. W zadnym przepisie nie jest okreslone, w jaki sposob nalezy dostarczac
odpady do gminnego zakladu zajmujacego si¢ m.in. ich utylizacja lub skladowaniem. Zauwazy¢ zatem trzeba, iz
wykladnia art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 i 6 ustawy pozwala na uksztaltowanie oplat w sposob przyjety przez Rade
Gminy Stoszowice. Zdaniem NSA regulacja § 2 uchwaly uwzglednia przede wszystkim interes czlonkow spotecznosci
lokalnej, umozliwia im bowiem wybor pomigdzy korzystaniem z ustug transportowych swiadczonych przez uprawniony
podmiot (np. przedsicbiorce prywatnego lub zaklad komunalny), a samodzielnym organizowaniem transportu odpadow
stalych, ktorych ilos¢ (tj. objetos¢ lub waga) moze sig znacznie waha¢ w poszczegolnych okresach roku. Regulacja §
11§ 2, uwzgledniajaca aspekt ekonomiczny, pozostawia swobode¢ decyzji podmiotom zobowiazanym do utrzymania
czystosci na terenie danej posesji. Wskazany aspekt ma rowniez zache¢cac¢ 0soby zobowiazane do wywiazywania sie

z obowiazku dbania o czysto$¢ w sposob ustawowo pozadany (tj. poprzez dostarczanie odpadéw do miejsc na ten cel
przeznaczonych, a nie wywozenie ich na nielegalne skiadowiska).Za zasadny, cho¢ nie w calosci, uznano natomiast
zarzut sformutowany wzgledem drugiej z poruszonych kwestii, tj. niestwierdzenia przez WSA niewaznosci zapisu §

5 uchwaly ustalajacego zwigkszenie o 100% gorych stawek oplat za ustugi odbierania stalych odpadéw komunalnych,
ustugi przyjecia i unieszkodliwienia stalych odpadow komunalnych dowiezionych wiasnym transportem do punktu
zbiorki oraz ustugi oprozniania zbiormikéw bezodplywowych, transportu i unieszkodliwienia nieczystosci cieklych

w przypadku przejecia wykonania obowiazkow w tym zakresie przez gming. Zauwazy¢ nalezy, iz w art. 6 ust. 6 ustawy
okreslono zasade przejecia przez gming Wyzej opisanych obowiazkow, gdy wiadajacy dana nieruchomoscia nie zawart
umow na wykonywanie stosownych ustug. W razie wieC przejecia obowiazku przez gming, wiadajacy nieruchomoscia
ponosi odpowiedzialno$¢ za wykreowany przez siebie stan, a jego sytuacja jest regulowana w drodze decyzji, ktora na
podstawie art. 6 ust. 7 ustawy wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta. Decyzja ta ustala: 1) obowiazek uiszczania
oplat za odbieranie odpadow komunalnych lub opréznianie zbiornikow bezodptywowych;2) wysokos¢ oplat
wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktorych mowa w ust. 2;3) terminy uiszczania oplat;4) sposob 1 terminy
udostepniania urzadzen lub zbiorikéw w celu ich oproznienia.W sytuacji stwierdzenia braku umowy na odprowadzanie
odpadow statych i nieczystosci plynnych, organ wykonawczy gminy zobowiazany jest ustali¢ dla danej osoby opiate,

z zastosowaniem stawek okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Sformulowanie przepisu wskazuje wiec, iz stawki te
przyjmowane sa w wysokosci maksymalnej uchwalonej przez gming, nawet jezeli w normalnych sytuacjach (tj.

w przypadku zawarcia umowy lub samodzielnego dostarczania odpadéw) gmina pobiera je w nizszej WySOKOSCI.
Powyzsze swiadczy o czgSciowo represyjnym charakterze oplaty nakladanej decyzja. W zwiazku z powyzszym,
uchwalony przez Rad¢ Gminy Stoszowice § 5 powoduje, iz osoby ktdre nie zawarly umowy ponosi¢ beda maksymalna
oplate 2wigkszona dodatkowo o 100%. Jako, ze brak jest podstawy prawnej do takiego okreslenia wysokosci oplaty
(dwukrotnie wyzszego niz stawka maksymalna), § 5 uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego dotknigty jest wada
niewaznosci.Na tle powyzszego Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 188 p.p.s.a. w zw. z art. 147 §

1 p.p.s.a.iart. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchylit zaskarzony wyrok i stwierdzit niewaznosc § 5 uchwaly
Rady Gminy Stoszowice z dnia 18 listopada 2009 r., Nr VIII/51/2009 w sprawie ustalenia gornej stawki oplat za
ustlugi w zakresie usuwania, wywozu i unieszkodliwiania statych odpadéw komunalnych oraz nieczystosci cieklych.W
pozostalym zakresie skarga Wojewody Dolnoslaskiego, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.
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