Sygn. akt Il SA/Wr 341/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis (sprawozdawca)
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 28 lipca 2011 r.
sprawy ze skargi Arlety Adamski

na § 36 ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 28 czerwca 2007 r. nr X/90/07

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ulicy Wroclawskiej i alei
de Gaulle’a - rejon ulic Wilczej i Pogodne;j

. stwierdza niewaznosc § 36 ust. 4 uchwaly Rady Miejskiej Walbrzycha nr X/90/07 z dnia 28 czerwca 2007 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ulicy Wroclawskie;j i alei de
Gaulle’a — rejon ulic Wilczej i Pogodnej w Waltbrzychu;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie objetym punktem I wyroku;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej Walbrzych na rzecz strony skarzacej kwotg 567 zt (stownie: pigéset szescdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroclawiu.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2007 r. Rada Miejska Walbrzycha podjeta uchwale nr X/90/07 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ulicy Wroclawskie;j i alei de Gaulle’a — rejon ulic
Wilczej i Pogodnej w Walbrzychu.Uchwata z dnia 28 czerwca 2010 r. nr LIII/464/10 Rada Miejska Walbrzycha nie
uwzglednita wezwania do usunigcia naruszenia prawa wskazanym unormowaniem. Po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa poprzez uchwale-nie § 36 ust. 4 wymienionej uchwaly Arleta Adamski wniosla do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha nr X/90/07
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-darowania przestrzennego dla obszaru
ulicy Wroclawskiej i alei de Gaulle’a — rejon ulic Wilczej i Pogodnej w Walbrzychu zarzucajac naruszenie art. 29 ust.

1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. 22007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.), poprzez
wprowadzenie generalnego zakazu budowy zjazdéw z nieruchomosci przy alei de Gaulle’a, podczas gdy ustawodawca
uzaleznia budowe zjazdu od uzyskania w dro-dze decyzji administracyjnej zezwolenia zarzadcy drogi publicznej, art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, poprzez wprowadzenie zakazu nadmiernie ingeru-jacego w sferg prawa
wilasnosci. Wobec wykazanych zarzutow wniosla o stwierdzenie niewaznosci § 36 ust. 4 zaskarzonej uchwaly za
zasadzeniem na jej rzecz kosztow po-stgpowania, wraz z kosztami zastgpstwa procesowego. W szerokich motywach
skargi podniesiono, ze skarzaca wystapila z wezwaniem do usunigcia naruszenia jej interesu prawnego nie z przyczyny
uchybien procedural-nych przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego, lecz dlatego, iz zapisy uchwaly
naruszaja powszechnie obowiazujace przepisy regulujace zasady budowy zjazdow oraz przepisy Konstytucji".
Przywolujac unormowanie zawarte w art. 140 kc, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz .U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) oraz art. 29 ustawy o drogach
publicznych i zaznaczajac, ze jezeli nie-ruchomos¢ graniczy z droga publiczna to istnieje mozliwos¢ zapewnienia
dostepu do drogi publicznej zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych, skarzaca zauwa-zyla, ze

w judykaturze wielokrotnie wypowiadano si¢ na temat budowy zjazdu, w tym kryteriow udzielenia badz odmowy
udzielenia zezwolenia na jego wykonanie. W orzecz-nictwie wskazywano migdzy innymi, ze decyzja zarzadu drogi
wyrazajaca zgode na wy-konanie zjazdu z drogi publicznej do przyleglej nieruchomosci ma charakter uznaniowy i moze
by¢ uzalezniona od istniejacych warunkéw technicznych, przy czym zgoda zarza-du drogi na wykonanie zjazdu jest
podejmowana z uwagi na funkcje takiej drogi, a przy podejmowaniu decyzji o ustanowieniu zjazdu z drogi publiczne;j
zarzad drogi musi kie-rowac si¢ koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa ruchu na drodze. W konkluzji skarzaca
wywiodla, ze § 36 ust. 4 zaskarzonej uchwaly "pozostaje w sprzeczno$ci i narusza, niezaleznie od wykladni § 36 ust.

4 — ustanawiajacego zakaz wydawania zezwolen na lokalizacj¢ zjazdu, czy tez wydawania pozwolenia na budowe
zjazdu - art. 29 ustawy o drogach publicznych". Powolujac si¢ na unormowania zawarte w art. 31 ust. 3 oraz w art. 64
ust. 3 Kon-stytucji strona stwierdzila, ze "wprowadzenie w § 36 ust. 4 uchwaly zakazu realizacji zjazdow z alei de
Gaulle’a nie moze i nie zdaje testu proporcjonalnosci. Wprowadzenie tego zakazu bowiem nie jest ani konieczne, ani
niezbedne dla ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego na tej drodze. Na strazy tej wartosci (bezpieczenstwa ruchu
drogo-wego) stoja przepisy ustawy o drogach publicznych, w szczegdlnosci art. 29, ktore w sposdb wyczerpujacy

i niezbedny dla ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego regu-luja zasady udzielania zezwolen na lokalizacje zjazdow.
W tym stanie rzeczy absolutnie zbgdne jest regulowanie tej kwestii w planie zagospodarowania przestrzennego". Majac
na uwadze dotychczasowe wywody skarzaca uznala, ze § 36 ust. 4 uchwaly jest nie tylko niezgodny z art. 29 ustawy

o drogach publicznych, ale rowniez narusza art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji. W odpowiedzi na skargg strona
przeciwna wniosta o jej oddalenie. W uzasadnie-niu wskazano, ze organy gminy nie dopuscily si¢ naruszenia art. 29 ust.
1 ustawy o dro-gach publicznych bowiem, wskazala, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okre-S$lenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy sporzadza Si¢ plan miejscowy. Przepis art. 15 ust. 2 tej ustawy definiuje obowiazkowy
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zakres planu, wskazujac migdzy innymi "szczegotowe warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzyt-kowaniu, w tym zakaz zabudowy" oraz "zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sys-temoéw komunikacji

1 infrastruktury technicznej". W opinii organu Gminy, wynika z tego, ze Prezydent Miasta, sporzadzajac projekt planu
oraz Rada Miejska uchwalajac plan jako akt prawa miejscowego, maja delegacje ustawowa do wprowadzenia
r6znego ro-dzaju zakazow czy ograniczen oraz ustalen dotyczacych ukladu komunikacyjnego i nie stanowi to
naruszenia kompetencji organu wykonawczego czyli zarzadcy drogi. Zda-niem strony przeciwnej, w tym przypadku
maja zastosowanie przepisy art. 94 i art. 169 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art.
26 ust. 4 zda-nie 1 ustawy o samorzadzie gminnym, okreslajace rozdziat wiadzy stanowiacej i wyko-nawczej oraz art.
3iart. 17 pkt 7 lit. d) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-strzennym, okreslajace rolg organow
stanowiacych i wykonawczych w planowaniu przestrzennym, a takze obowiazek zarzadcy drogi uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczajac, ze przepisy te jednoznacznie przyznaja radom
gmin kompetencj¢ w zakresie stanowienia aktow prawa miejscowego, strona przeciwna podkresifa, ze organy
wykonawcze nie posiadaja uprawnien ani do stanowienia prawa miejscowego, ani do zmiany jego tresci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge dodano takze, iz w procesie planowania przestrzennego zarzadca drogi jest
obowiazany uzgodni¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co w analizowanej sprawie mialo
miejsce. Wskaza-no przy tym na pismo z dnia 9 marca 2007 r. uzgadniajace pozytywnie i bez uwag pro-jekt planu
zawierajacego sporny zapis o zakazie lokalizacji nowych zjazdéw. Podkre-$lono, ze organ wykonawczy — zarzadca
drogi, wydajac decyzj¢ w sprawie indywidual-nej (ustalenia lokalizacji zjazdu) nie moze podwazac tresci aktu prawa
miejscowego, wydanego przez organ stanowiacy. Podniesiono, ze pomimo iz w momencie wydawania przez
Dolnoslaski Zarzad Drog Wojewodzkich decyzji zezwalajacej na lokalizacje zjaz-du, kwestionowany plan nie byt
jeszcze aktem prawa miejscowego, to organ wykonaw-czy uzgodnitjego projekt 1,5 miesiaca przed wydaniem
decyzji. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Kon-stytucji, strona przeciwna
podkresiia, ze Konstytucja RP méwi o tym, ze prawo wiasno-$ci moze by¢ ograniczane w drodze ustawy oraz ze art.
3 ustawy o planowaniu i zago-spodarowaniu przestrzennym oddaje wiadztwo planistyczne na terenie gminy wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi) tej gminy i czyni go tym samym odpowiedzialnym za ksztattowanie polityki przestrzennej,
przyjmujac za podstawe tad przestrzenny i zrow-nowazony rozwoj, a ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nierucho-mosci. Organ
Gminy podniost, ze sporzadzajac i uchwalajac plan miejscowy wiadze kieruja si¢ w pierwszej kolejnosci zasada
rownowazenia interesu publicznego z intere-sem wiascicieli nieruchomosci, a takim interesem publicznym jest
niewatpliwie bezpie-czenstwo w ruchu drogowym. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podano nastepnie, iz
wprowadzanie zakazow i nakazow oraz r6znego rodzaju ograniczen w uzytkowaniu terendw jest w procedurze
planistycznej poprzedzone przeprowadzeniem analiz i stu-diéw istniejacych uwarunkowan majacych wplyw na sposob
zagospodarowania terenu. Wywodzono, ze w wyniku tych analiz, w szczeg6lno$ci sporzadzonej na potrzeby spor-nego
planu "analizy powiazan komunikacyjnych" uznano, iz ze wzgledu na Klasg drogi (droga glowna) oraz jej funkcje w sieci
komunikacyjnej miasta, a takze duza ilos¢ parceli po obu stronach drogi nalezy uniemozliwi¢ lokalizacje nowych
zjazdow. Podkreslono, ze stanowisko to potwierdza we wniosku zlozonym w procedurze planistycznej planu Za-1zad
Drog i Komunikacji w Walbrzychu, ktory zajmuje si¢ zarzadzaniem drogami krajo-wymi, wojewodzkimi, powiatowymi
1 gminnymi na terenie miasta w zakresie ich utrzy-mania i ochrony. Organ Gminy wskazatl, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt

4 warunkow tech-nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, w celu zapew-nienia
wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na drodze klasy "G™ nalezy ograniczy¢ liczbg i czgstos¢
zjazdow. Strona przeciwna wywiodia, ze jakkolwiek ustalanie lokalizacji zjazdu nastepuje na warunkach uznania
administracyjnego, to nie moze by¢ ono dowolne, gdyz jego gra-nice wyznaczaja w mysl art. 7 kpa interes spofeczny

i stuszny interes obywatela, a tak-ze przepisy szczegdlne (§ 9 ust. 1 pkt 4, § 771 § 113 ust. 7 rozporzadzenia
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w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). W pismie
procesowym z dnia 6 pazdziernika 2010 r. skarzaca polemizujac z tre-$cia odpowiedzi na skarge podtrzymala swoje
stanowisko i zarzucila ponadto, ze § 36 ust. 4 zaskarzonej uchwaty narusza rowniez art. 15 ust. 2 pkt 10 i art. 17 pkt
7 lit. d) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreskia, ze rada gminy zwiazana jest przepisami
prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi oraz przepisami ustaw materialnoprawnych i tylko

w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne przystugujace gminie. Wywodzila, ze strona przeciwna
przekro-czyla wiadztwo planistyczne z uwagi na to, ze kwestia budowy zjazdow jest uregulowa-na przez ustawe

o drogach publicznych, ktora w sposob wyczerpujacy okresla organ wiasciwy oraz przeslanki wydania zezwolenia na
budowe zjazdu. W opinii skarzacej, Rada Miejska Walbrzycha nie miala zadnych podstaw prawnych do
wprowadzenia za-kazu budowy zjazdow na drodze Aleja de Gaulle’a, a podjecie przez strong przeciwna uchwaly

w tym zakresie uzna¢ nalezy za naduzycie wiadztwa planistycznego. Po raz pierwszy rozpoznajac sprawe Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wro-clawiu oddalit skarge. W uzasadnieniu wskazat, migdzy innymi, ze uchwalajac kwestio-
nowany plan Rada Miejska Walbrzycha nie naruszyla przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10, ani art. 17 pkt 7 lit. d) ustawy

o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W planie obowiazkowo okresla si¢ zasady modernizacji systemow
komunikacji, w tym zakaz sy-tuowania nowych zjazdow. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Arlety Adamski od
tego wyroku Naczel-ny Sad Administracyjny uchylit go, a sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Wo-
jewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania. W motywach tego orzeczenia wskazano

w pierwszym rz¢dzie, ze istota zarzutow podnoszonych w skardze kasacyjnej jest to, iz w ocenie wnoszacego teg skarge
podmio-tu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie mozna bylo zawrze¢ generalnego zakazu
budowy zjazdow z okreslonej drogi publicznej, w niniejszej sprawie z alei de Gaulle’a. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przedmiotowy za-kaz zostat wprowadzony na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi

i motywowany byt tym, iz droga ta jest droga glowna za$ zakaz realizacji nowych zjazdow na sasiednie nieru-chomosci
ma zapewni¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ze wzgledu na klase drogi /droga giowna/ oraz jej funkcje w sieci
komunikacyjnej miasta, a takze z uwagi na duza ilos¢ parceli po obu stronach drogi. Takie uregulowanie jest zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego catkowicie niezrozumiate i nieprawidiowe bowiem ilos¢ parceli /nieruchomosci/ po
obu stronach drogi w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego nie moze by¢ wystarczajaca pod-stawa do
przyjecia w planie miejscowym takiej generalnej regulacji jak zakaz budowy zjazdéw zwlaszcza, ze wprowadzenie tego
rozwiazania nie znajduje oparcia w powola-nym wyzej przepisie, ktory zawiera nakaz skierowany do organu
stanowiacego prawo miejscowe, aby w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslat za-sady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicz-nej. W wytycznych dla sadu
pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze sad pierwszej
instancji nie powinien ograni-czy¢ swoich rozwazan do tego, iz przedmiotowa droga jest droga gtéwna i motywowac
Swoje rozstrzygnigcie tym, iz konkretne rozwiazanie w planie miejscowym jest wynikiem wniosku zarzadcy drogi
postugujacego si¢ argumentem bezpieczenstwa w ruchu dro-gowym, lecz powinien zbada¢ sprawg w znacznie
szerszym, wskazanym wyzej zakre-sie. Nalezy zauwazy¢ w szczegolnosci, ze tres¢ wniosku zarzadcy drogi nie ma
mocy decydujacej w kwestii ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Slusznie w skardze
kasacyjnej podnosi sie, ze wniosek zarzadcy drogi ma jedynie zna-czenie wiazace w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym budowy drogi. Ustalajac plan miejscowy dla danego terenu oraz rozstrzygajac w prawie miejscowym

o0 rozwia-zaniach dotyczacych systemu komunikacyjnego nalezy oceni¢ sprawe calosciowo, ma-jac zwlaszcza na
uwadze to aby tereny przylegajace do drogi gtéwnej mialy mozliwos¢é skomunikowania si¢ poprzez system drog

z innymi terenami poprzez t¢ droge lub tez inne drogi. Wojewodzki sad Administracyjny po ponownym rozpoznaniu
sprawy zwa-zyt: Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
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dziatalnosci administracji publicznej oraz roz-strzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwos¢é medzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z pra-wem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywolanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postgpowaniu przed sadami administra-cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. -
zakres kontro-li administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow ad-ministracji rzadowe;j (pkt 5) oraz akty organoéw
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administra-cji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty w sprawie miej-scowego planu
zagospodarowania przestrzennego — a wigC objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a. Przedmiotem kontroli sadu
jest uchwala Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 28 czerwca 2007 r. nr X/90/07 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowa-nia przestrzennego dla obszaru ulicy Wroclawskiej, alei de Gaull,a rejon ulic Wilczej 1 pogodnej
w Walbrzychu, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej u.p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.- dalej u.s.g.). Arleta
Adamski wniosta o stwierdzenie niewaznosci opisanego aktu w zakresie § 36 ust. 4 uchwaly zarzucajac mu naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z art. 17 pkt 7 lit. d tej ustawy, a takze art. 29 ustawy o drogach publicznych i art. 64
ust. 3 Konstytu-cji RP. Zdaniem sadu, dla prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy niniejszej nalezy pamig-tac, ze z istoty
sadowej kontroli dziatan administracji publicznej wynika, ze zasadnos¢ zaskarzonego aktu podlega ocenie majac na
uwadze przede wszystkim obowiazujace w dacie podejmowania zaskarzonego aktu regulacje ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), a takze inne
obowiazujace w dacie podjecia kwestionowanej uchwaly prze-pisy prawa, z ktorymi uchwala nie moze by¢ sprzeczna.
Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naklada na gmine obowiazek
wyznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenéw pod drogi publiczne. Uchwalajac plan
miejscowy rada gminy jest zatem uprawniona do tego, aby po przeanalizowaniu potrzeb wspolnoty samorza-doweyj,
zdecydowac o przeznaczeniu okres$lonych terenow pod budowe nowych drog, ktore utworza sie¢ komunikacji na
terenie gminy. Koniecznos¢ urzadzania nowych drog stuzacych m.in. do swobodnego funkcjonowania mieszkancow,
przemieszczania si¢ stuzb komunalnych i ratowniczych, a co za tym idzie, przeznaczenie na ten cel terenéw w planie
zagospodarowania przestrzennego, miesci si¢ w granicach zakreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przeznaczenie
okreslonych gruntéw pod drogi publiczne stuzy bowiem porzadkowi publicznemu. Realizacja tego celu nie jest jednak
mozliwa bez ograniczania czyichkolwiek praw. Obszar objety projektem miejscowego planu zago-spodarowania
przestrzennego obejmuje m.in. droge klasy "G", w zakresie ktorej za-rzadca tej drogi dokonywat uzgodnienia projektu
planu. Organ odmawiajac uzgodnienia wskazatna § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w celu
za-pewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego okresla si¢ warunki potaczen drog,
dopuszczalne odstepy migdzy weziami lub skrzyzowaniami oraz warunki stosowania zjazdow w tym dla drogi klasy G.
Zgodnie z tym przepisem droga klasy G powinna mie¢ powiazania z drogami klasy L (wyjatkowo klasy D) i drogami
wyzszych klas, a odstepy miedzy skrzyzowaniami (wezlami) poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800
m oraz nie mniejsze niz 500 m na terenie zabudowy; dopuszcza si¢ wyjatkowo pojedyncze odstepy miedzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy
czym na dro-dze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i czgstosé¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych
klas, szczegodlnie do terendw przeznaczonych pod nowa zabudo-we. Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-nym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), kazdy, czyj interes
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prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Jak trafnie podkreslano w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wniesienie skargi do
sadu jest mozliwe po spemieniu warunkow formalnych okreslonych w cytowanym wyzej przepisie art. 101 ustawy

o samorzadzie gminnym. Do warunkoéw tych ustawodawca zalicza obok bezskutecznego wezwania rady do usunigcia
zZarzuca-nego naruszenia, wykazanie si¢ naruszeniem interesu prawnego. Tak wigc skarzacy w postepowaniu
planistycznym musi si¢ wykazac¢ nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem
tego interesu lub uprawnienia. Na-ruszenie interesu prawnego nie oznacza obowiazku uwzglednienia skargi. Obowiazek
jej uwzglednienia powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnie-nia jest zwiazane z jednoczesnym
naruszeniem przepisu prawa materialnego (por. wy-rok NSA z dnia 18 stycznia 2007 r. sygn. akt I OSK 1627/06 —
LEX nr 315977). W niniejszej sprawie skarzaca bezskutecznie wzywala organ gminy do usunigcia naruszenia. Ta
przeslanka zostata wigc spemiona. W swietle uzasadnienia wyroku NSA bezsporne jest ponadto, ze zaskarzona
uchwala naruszyta interes skarzacej i to naru-szenie jest zwiazane z jednoczesnym naruszeniem przepisu prawa
materialnego a to w szczegdlnosci art. 140 k ¢ w zw. z art. 31 1 64 Konstytucji R.P. W rozpatrywanej sprawie
skarzaca uwaza, ze doszlo do naruszenia jej interesu prawnego poprzez wprowadzenie w § 36 ust. 4 zaskarzonej
uchwaly generalnego za-kazu budowy zjazdéw z nieruchomosci przy alei de Gaulle’a, gdyz jest ona wiascicielka
nieruchomosci polozone;j przy tej alei i Zarzad Drog Wojewodzkich we Wroclawiu ze-zwolitjej na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-nych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) na
lokalizacje budowy zjazdu indywidualnego z drogi wojewodzkiej nr 376 na teren jej dziatki nr 124/3 w Walbrzychu.
Rozpatrujac merytorycznie t¢ sprawe zauwazyc trzeba, ze problemem spornym jest to, czy Rada Miejska Walbrzycha
miala prawo ustali¢ w miejscowym planie zago-spodarowania przestrzennego "zakaz realizacji nowych zjazdow na
sasiednie nieru-chomosci". Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji 1 infrastruktury technicznej. W mysl art. 17 pkt 7 lit. d) tej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno uzgadnia projekt
planu z wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przyleglych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama drogg. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno-$ci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw. Zgodnie za$ z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko

w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Zdaniem skiadu orzekajacego

w sprawie trzeba zgodzi¢ Si¢ z zarzutami skarza-cej, ze kwestionowany w skardze § 36 ust. 4 zaskarzonej uchwaly
narusza wskazane przepisy prawa materialnego, a takze art. 140 k.c. Nalezy podzieli¢ argumentacjg strony przeciwnej,
ze okreslenie zasad moderni-zacji systemow komunikacji miesci Sig¢ w kompetencji rady gminy uchwalajacej plan za-
gospodarowania miejscowego. Tej kompetencji ustawowej nie mozna jednak "'rozcia-ga¢™ na calkowity zakaz realizacji
nowych zjazdow na sasiednie nieruchomosci. Ustawowego nakazu zawarcia w uchwale zasad modernizacji,
rozbudowy i bu-dowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej nie mozna rozumiec¢ jako przy-zwolenie
ustawodawcy na wprowadzenie generalnego zakazu budowy zjazdow z okre-s$lonej drogi publicznej bez wzgledu,

w istocie, na jej kategori¢ (co wynika z zakwestio-nowanego unormowania). Budowa konkretnych zjazdow,
zuwzglednieniem ich szcze- gotowej lokalizacji, bedzie wynika¢ z indywidualnej decyzji administracyjnej kompetent-
nego organu. Plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien zapewnia¢ mozliwoscé
obstugi komunikacyjnej wskazanych terenow. Jesli organ uchwalodawczy gminy uzna, iz z jakis szczegdlnych wzgledow
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niezbedne jest ustalenie ogolnej reguly, w mysl ktorej pewne nieruchomosci nie beda obstugiwane z drogi pu-blicznej,
winien co do zasady, przewidzie¢ w uchwale o planie alternatywna mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej tych terenow.
Takie rozwiazanie spelnialoby wymogi ustawowe w szczegolnosci ustanowione w art. 15 ust 2 pkt 10. Nie mozna
bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewne nieruchomosci gruntowe (w rozpoznawanym przypadku nie-
ruchomos¢ nalezaca do Arlety Adamski) nie byly by w ogole obstugiwane przez usta-nowiony w planie system
komunikacji, a taki stan faktyczny i prawny niewatpliwie pro-wadzitby do naruszenia przepisow wymienionych
wczesniej ustaw, w pierwszym rze-dzie zasad ustrojowych, zawartych w Konstytucji RP. Majac powyzsze na uwadze
Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 147 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
orzektjak w pkt. I sen-tencji. Klauzula zawarta w pkt. II wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152
w/w ustawy. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 w/w ustawy.
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