Sygn. akt Il SA/Wr 609/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2010 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Kremis (spr.)
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 grudnia 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jeleniej Gorze

z dnia 17 kwietnia 2007 r. nr 45/1X/2007

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznosc¢ § 4 ust. 1 p.6 lit. b zaskarzonej uchwaly oraz § 14 ust. 7, a takze zalacznika graficznego do
uchwaty w zakresie ob-Szaru 0znaczonego symbolem 54.UC+KP/M
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UZASADNIENIE

Rada Miejska Jeleniej Gory w dniu 17 kwietnia 2007 r. podjeta uchwale nr 45/IX/2007 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-go rejonu Srodmiescia czesé¢ zachodnia w Jeleniej Gorze, po
stwierdzeniu zgodnosci przyjetych rozwiazan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowa-nia
przestrzennego miasta Jelenia Gora zawartymi w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r., nr
482/XXXV11/2001. Skarge na tg uchwale zlozyt w trybie nadzoru Wojewoda Dolnoslaski. Wnidst o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w calosci Zarzucit podjecie aktu z istotnym narusze-niem art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust.
1 wzw. z art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.). wobec naruszenia zasady zgodnosci postanowien MPZP z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-nego miasta Jelenia Gora. W planie przewidziano
(migdzy innymi) tereny rozmieszcze-nia obiektow handlowych o pow. sprzedazy pow. 2000m2 (§ 4 ust. Lit. 6b).

W planie miejscowym wyznaczono teren oznaczony symbolem 54.UC=KP/MW, dla ktorego jako przeznaczenie
podstawowe ustalono , tereny na ktorych zlokalizowano obiekty wolno-stojace lub lokale bedace czgscia wspdlna
innego budynku, przeznaczone do wykony-wania funkcji biurowych, kultury, rozrywki, o§wiaty zdrowia, rekreacji

i sportu, bankowo-sci, handlu detalicznego, gastronomii oraz turystyki i hotelarstwa lub innych, sluzacych obstudze
ludnosci”, zas zgodnie z wprowadzonym na legendzie zalacznika graficznego symbolem ,,UC” — okresla tereny ustug
handlu o pow. sprzedazy przekraczajacej 2000m2.0Organ Nadzoru wskazat, ze organ uchwatodawczy gminy winien

w pierwszej ko-lejnosci wyznaczy¢ obszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia
scalen i podzialu nieruchomosci, a takze obsza-ry rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2 000 m2 oraz obszary przestrzeni publicznej, stosownie do ustawy obowiazujacej w dacie spo-rzadzania
planu. Zdaniem Wojewody uchwata o planie jest niezgodny ze studium takze i z tej przyczyny, ze dla terenéw
oznaczonych MUC , tereny srodmiejskie (centrum) w Jeleniej Gorze i Cieplicach, ktore powinny by¢ sukcesywnie
przeksztalcane w kierunku stworzenia obszaru o charakterze prestizowym i wysokich walorach estetycznych. W ocenie
organu nadzoru przewidziane w planie obiekty o pow. pow. 2000 m2 nie sa obiektami ustug nieuciazliwych. Tym
samym wprowadzenie ich do planu jest niezgodne ze studium, ktore przewiduje jedynie ustugi nieuciazliwe.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi i podniosta, ze miasto
Jelenia Gora dysponowalo — uchwalonym w 2001 r. — studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore zachowalo moc obowiazujaca na podstawie art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Obszar oznaczony w uchwale
o planie symbolem 54.UC=KP/MW przewidziano w studium na cele ustugowo-handlowe, a to oznacza, iz
przeznaczenie ze studium jest niesprzeczne z ustaleniami planu. Koniecznos¢ zmiany studium jest uzasadnienie tylko
wowczas, gdy dotychcza-sowe przeznaczenie terenu okreslone w tym studium pozostaje w oczywistej sprzecz-nosci

z przewidywanymi ustaleniami planu, gdyz do takich przypadkéw odnosi sig art. 33 u.p.z.p.Na rozprawie pelnomocnik
Wojewody zmodyfikowat skarge wnoszac (z uwagi na okres, ktory uptynat od jego uchwalenia) o stwierdzenie
niewaznos¢ uchwaly w zakresie § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b, § 11 ust. 2 wiersz 34 zawartej w nim tabeli, § 11 ust. 7niniejszej
uchwaly, a takze zalacznika graficznego w zakresie obszaru oznaczonego symbolem 54.UC+KP/NW pozostawiajac
pod rozwage Sadu ewentualne stwierdzenie niewaznosci calej uchwaly. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co
nastgpuje:Oceniajac zaskarzona uchwate wedtug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002
1. Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3 § 2 pkt S 1 art. 147 §

1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270
ze zm., zwanej dalej w skrocie ,,u.p.p.s.a.”), sad administracyjny bada, czy przy wydaniu aktu z zakresu administracji
publicznej organy zachowaly reguly proceduralne i czy niewadliwie zastosowaly normy prawa materialnego odnoszace
si¢ do konkretnej spra-wy. Sad orzeka w granicach danej sprawy, nie jest jednak zwiazany zarzutami i wnio-skami
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skargi oraz powolana podstawa prawna (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.). Rozstrzygnigcie zaistnialego w sprawie sporu
sprowadza si¢ w istocie do odpo-wiedzi na pytanie: Czy podjecie przez Rade Miejska Jeleniej Gory w dniu 17
kwietnia 2007 r. uchwaly nr 45/IX/2007 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-wania przestrzennego
rejonu Srodmiescia — czesé zachodnia w Jeleniej Gorze, z powo-laniem sig na zgodnos¢ przyjetych rozwiazan

z ustaleniami studium uwarunkowan 1 kie-runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Gora zawartymi

w uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 22 maja 2001 r., nr 482/XXXVII/2001, nie naruszylo ustawowych
regut uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego? Organ nadzoru ustalit bowiem, ze w przyjetym
planie przewidziano lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2 000 m2, co znalazio
odzwierciedlenie w § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b) uchwaly. W tymze planie wyznaczono teren oznaczony symbolem

54, UC+KP/MW, dla ktorego — jako przeznaczenie podstawowe — okreslono: ,tereny, na ktorych zlokalizowano
obiekty wolnostojace lub lokale bedace czgscia innego budynku, przeznaczone do wykonywania funkcji biurowych,
kultury, roz-rywki, oswiaty, zdrowia, rekreacji i sportu, bankowosci, handlu detalicznego oraz tury-styki i hotelarstwa
lub innych stuzacych obstudze ludnosci”. W legendzie zalacznika gra-ficznego do uchwaly z dnia 17 kwietnia 2007 r. —
okreslajac przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem UC — postanowiono: ,tereny ustug handlu o powierzchni
sprzedazy przekraczajacej 2 000 m2”. Tymczasem w przyjetym uchwata Rady Miejskiej z dnia 22 maja 2001 r., nr
482/XXXV11/2001, studium uwarunkowan i kierunkow zago-spodarowania przestrzennego miasta Jeleniej Gory,
obszar, na ktérym znajduje si¢ te-ren oznaczony w planie miejscowym symbolem 54.UC+KP/MW, jest opatrzony
symbo-lem MUC, co oznacza , tereny srodmiejskie (centrum) w Jeleniej Gorze i Cieplicach, kto-re powinny by¢
sukcesywnie przeksztalcane w kierunku stworzenia obszaru miejskiego o charakterze prestizowym i wysokich
walorach estetycznych”. Gdy zas chodzi o zasa-dy zagospodarowania, to: ,,a) preferuje sig¢ rozne, nieuciazliwe ustugi —
glownie o cha-rakterze cenotworczym (handel, gastronomia, banki i hotele itp.) — oraz placowki admi-nistracji
panstwowej i samorzadowej; w Cieplicach przede wszystkim zwiazane z funk-cjami uzdrowiskowymi; b) towarzyszaca
funkcja jest zabudowa mieszkaniowa z prefe-rencja dla zabudowy zwartej o charakterze obrzeznym; c) dopuszcza si¢
obiekty dwor-cow i przystankow komunikacji zbiorowej; d) na ulicach lokalnych, rozdzielajacych jed-nostki sfery
centralnej, oraz na ulicach dojazdowych w obrgbie tych jednostek nalezy wprowadzi¢ zasady ruchu uspokojonego
(samochodowego) oraz rozwiazania sprzyjaja-ce pieszym i rowerzystom; ¢) dopuszcza si¢ inne obiekty, urzadzenia

1 sieci towarzy-szace Wyzej wymienionym funkcjom (w tym infrastruktury technicznej i komunikacji) oraz tereny zieleni
urzadzonej zgodnie z wymaganiami konserwatorskimi; f) nowa i mo-dernizowana zabudowa powinna odznaczac si¢
wysokimi walorami architektonicznymi, nawiazujacymi do otaczajacej zabudowy historycznej; obiekty (budynki)
administracji publicznej powinny mie¢ prestizowy charakter; g) preferuje si¢ zabudowe od 3 do 7 kondygnacji (w
Cieplicach do 5 kondygnacji) pod warunkiem spelnienia przez nia wy-magan konserwatorskich”. Z zestawienia
przywotanych uregulowan organ nadzoru wyprowadzit wniosek, wedlug ktorego wprowadzenie w planie miejscowym
obiektéw handlowych o po-wierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m2 powinno znajdowaé swoje uzasadnienie

w uprzednim wyznaczeniu obszaréw ich rozmieszczenia w studium uwarunkowan i kie-runkow zagospodarowania
przestrzennego gminy, na co wskazuje art. 15 ust. 3 pkt 4 u.p.z.p., odsylajacy wprost do art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.,
ktory nakazuje wyznaczenie takich obszaréw w studium. Jezeli wigc w studium nie okreslono takich obszaréw, to nie
mozna bylo przewidzie¢ w planie miejscowym budowy wymienionych wczesniej obiek-téw handlowych. Wobec
dostrzezonego braku, organ nadzoru uznat, ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
niezgodnego z ustaleniami stu-dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy narusza za-
sady sporzadzania planu okreslone w art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co powinno prowadzi¢ do
niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 28 w.p.z.p.).
W ocenie organu uchwatodawczego, miasto Jelenia Gora dysponowalo — uchwa-lonym w dniu 22 maja 2001 r. —
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore zachowalo moc obowiazujaca na
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podstawie art. 87 ust. 1 u.p.z.p. Obszar oznaczony w planie symbolem 54.UC+KP/MW zostat przewidziany

w studium m.in. na cele handlu i usiug, co 0znacza, ze przeznaczenie okreslone w studium nie jest sprzeczne

z ustaleniami planu. Konieczno$¢ zmiany studium ma bowiem uzasadnienie tylko wowczas, gdy dotychczasowe
przeznaczenie terenu okreslone w studium pozo-staje w oczywistej sprzecznosci z przewidywanymi ustaleniami planu
(np. gdyby na te-renie przewidzianym w studium dla budownictwa mieszkaniowego zamierzano w planie lokowac
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy), gdyz do takich przypadkéw odnosi sig art. 33 u.p.z.p. Uwzgledniajac stan
prawny obowiazujacy w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly (17 kwietnia 2007 r.), nie mozna podzieli¢ stanowiska
organu uchwatodawczego o zgodnosci tego aktu z regutami uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie relacji migdzy studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-darowania przestrzennego gminy
a trescia planu. Z tego tez powodu nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na unormowania okreslajace stosunek
studium do planu oraz konsekwencje prawne wynikajace z rozbieznosci migdzy tymi aktami. Wykonujac zadanie
wiasne gminy, jakim jest ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), organ stanowiacy gminy (art. 15 ust. 1 u.s.g.) uchwala studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.) oraz
miejscowy plan zagospodarowania terenu (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym uchwalenie planu
miejscowego nastepuje po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium. Ten ostatni warunek ustawowy jest
konsekwencja unormowan o zwiazaniu ustaleniami studium organdéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Juz bowiem na etapie sporzadzania projektu planu miejscowego wymaga si¢ jego zgodnosci ,,z
zapisami studium” (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.). Po podjgciu zas przez radg gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu miej-scowego — wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwa-runkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wiec postanowienia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania prze-strzennego gminy maja dla organéw wykonawczych gminy charakter wiazacy przy spo-
rzadzaniu projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, dla orga-néw stanowiacych zas przy
uchwalaniu tychze planow (zob. wyrok NSA z dnia 30 paz-dziernika 2008 r., Il OSK1294/07, LEX nr 516797).
Komentujac zwiazanie ustaleniami studium organdéw gminy, w szczegolnosci zas rady gminy, podkreslasie, ze rada
gminy — wyposazona w kompetencje zarowno do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — przy podejmowaniu uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-nia
przestrzennego gminy, dokonuje swoistego samoograniczenia w sferze uchwala-nych na podstawie tego aktu planow.
Samoograniczenie to moze by¢ modyfikowane przez rade gminy wskutek zamiany studium w celu realizacji
przedsiewziec nieprzewi-dzianych w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wigc organy gminy uznaja za nie-zbedne
zagospodarowanie terenu w sposob odmienny od postanowien studium, zmia-na planu w tym zakresie moze nastapié
jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przy-jecie w planie ustalen niezgodnych z tre$cia studium stanowi naruszenie
zasad sporza-dzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaz-nosci tego aktu
(art. 28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 u.p.z.p.; zob. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004, akapit 7 komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komentarza do art. 15 tej
ustawy; takze wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08, LEX nr 565688). Uwzgledniajac przywotane
unormowania, nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do przyjecia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego postanowien sprzecznych z trescia studium. W uchwalonym planie przewidziano
lokali-zacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2 000 m2, co zna-lazlo odzwierciedlenie
w § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b) uchwaly. W tymze planie wskazano teren oznaczony symbolem 54.UC+KP/MW, dla ktérego
— jako przeznaczenie podstawowe — ustalono: ,tereny, na ktorych zlokalizowano obiekty wolnostojace lub lokale
bedace czescia innego budynku, przeznaczone do wykonywania funkcji biurowych, kultury, roz-rywki, oswiaty,
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zdrowia, rekreacji i sportu, bankowosci, handlu detalicznego oraz tury-styki i hotelarstwa lub innych stuzacych obstudze
ludnosci”. W legendzie zalacznika gra-ficznego do uchwaly z dnia 17 kwietnia 2007 r. — okreslajac przeznaczenie
terenu oznaczonego symbolem UC — postanowiono: ,tereny ustug handlu o powierzchni sprzedazy przekraczajacej

2 000 m2”. Tymczasem — jak zauwazyt organ nadzoru — w przyjetym uchwata Rady Miejskiej z dnia 22 maja 2001 r.
studium uwarunkowan i kie-runkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Jeleniej Gory tereny, okreslone w planie
jako 54.UC+KP/MW, figuruja pod symbolem MUC, co oznacza ,tereny $rodmiej-skie (centrum) w Jeleniej Gorze

i Cieplicach, ktore powinny by¢ sukcesywnie prze-ksztalcane w kierunku stworzenia obszaru miejskiego o charakterze
prestizowym i wy-sokich walorach estetycznych”. Gdy za$ chodzi o zasady zagospodarowania, to: ,,2) preferuje si¢
rozne, nieuciazliwe ustugi — gldwnie o charakterze cenotworczym (handel, gastronomia, banki i hotele itp.) — oraz
placowki administracji panstwowej i samorzado-wej; w Cieplicach przede wszystkim zwiazane z funkcjami
uzdrowiskowymi; b) towarzy-szaca funkcja jest zabudowa mieszkaniowa z preferencja dla zabudowy zwartej o cha-
rakterze obrzeznym; c) dopuszcza si¢ obiekty dworcow i przystankow komunikacji zbio-rowej; d) na ulicach
lokalnych, rozdzielajacych jednostki sfery centralnej, oraz na uli-cach dojazdowych w obrebie tych jednostek nalezy
wprowadzi¢ zasady ruchu uspoko-jonego (samochodowego) oraz rozwiazania sprzyjajace pieszym i rowerzystom,; ¢)
do-puszcza si¢ inne obiekty, urzadzenia i sieci towarzyszace Wyzej wymienionym funkcjom (w tym infrastruktury
technicznej 1 komunikacji) oraz tereny zieleni urzadzonej zgodnie z wymaganiami konserwatorskimi; f) nowa

i modernizowana zabudowa powinna odzna-cza¢ si¢ wysokimi walorami architektonicznymi, nawiazujacymi do
otaczajacej zabudo-wy historycznej; obiekty (budynki) administracji publicznej powinny mie¢ prestizowy charakter; g)
preferuje si¢ zabudowe od 3 do 7 kondygnacji (w Cieplicach do 5 kondy-gnacji) pod warunkiem spetnienia przez nia
wymagan konserwatorskich”. Zestawienie ukazanych unormowan miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z postanowieniami studium prowadzi do istotnej dysharmonii migdzy tymi aktami. Ujecie w planie
terendw 54.UC+KP/MW nie tylko nie pokrywa si¢ z symbo-lem MUC zastosowanym w studium, ale — CO
najwazniejsze — objete planem ,tereny wyznaczone pod budowe obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2 000 m2” nie maja Wiasciwego odzwierciedlenia w studium. Nie sposob bowiem tzw. wielko-
powierzchniowych obiektow handlowych przyporzadkowaé preferowanym w studium , hieuciazliwym ustugom” (co
podkresht w skardze takze organ nadzoru), ani tez uzna¢ je za ,obiekty dworcow i przystankow komunikacji
zbiorowej”. W rozpoznawanej spra-wie przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania nie zachowano zatem
Wy-magan przewidzianych w art. 15 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. (W wer-Sji obowiazujacej w dniu
podjecia zaskarzonej uchwaly). Jezeli bowiem Rada Miejska Jeleniej Gory uznala za potrzebne okreslenie

W miejscowym planie ,,granic terenow pod budowe obiektéw handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p., to — sto-sownie do dyspozycji ostatniego przepisu i z uwzglednieniem zasady zwiazania ustale-niami studium
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) — nalezato najpierw w studium okres$i¢
,Jobszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrgbnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci,

a takze obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m2 oraz obszary
przestrzeni publicznej”. Taka ocena unormowan majacych zastosowanie w stanie faktycznym rozpozna-wanej sprawy
znajduje takze wsparcie w judykaturze i pismiennictwie. Jezeli bowiem ,jpodstawowa wytyczna okreslajaca ustalenia
przeznaczenia terenu objetego granicami planu jest studium gminne”, to , kazde planowane przedsi¢wzigcie
wykraczajace poza jego merytoryczne zalozenia winno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium”. To
za$ 0znacza, ze ,przyjecie ustalen niezgodnych z trescia studium powinno by¢ uznane za dziatania naruszajace zasady
sporzadzania miejscowych planow zago-spodarowania przestrzennego i powodowacé jego niewaznos¢ (zob. art. 28
ust. 1 u.p.z.p.)” (tak T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze
2004, akapit 2 komentarza do art. 15 tej ustawy). Dlatego tez,,zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terendw nie

ID: SYAKO-BTSMS-JQZV F-ZI IWN-1JOBP. Podpisany. Strona5/6



przewidzianych w studium [...] gminamoze dokona¢ po uprzedniej zmianie studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego — z zachowaniem trybu, w jakim studium jest uchwa-lane” (tak NSA w wyroku z dnia
9 kwietnia 2008 r., I1 OSK 34/08, LEX nr 565688). Z tych wzgledow pozniejsza zmiana studium (uchwala Rady
Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 28 wrzesnia 2010 r., nr 625/LXX11/2010) nie mogla sanowa¢ wadliwosci wczesniej
uchwalonego planu. W konsekwencji wniosek organu uchwalodawczego o umorzenie postgpowania sadowego nie
moégt by¢ uwzgledniony przez Sad.Skoro wszczete skarga organu nadzoru postepowanie sadowe pozwolito stwier-dzi¢
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z naruszeniem zasad sporzadzania takich aktow (tj.
art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 4 i art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), przeto — stosownie do
dyspozycji art. 28 ust. 1 w.p.z.p. w zw. z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. — nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.Wobec
zmodyfikowanego na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r. stanowiska or-ganu nadzoru oraz uznania przez Sad, ze bez
niezgodnych z prawem unormowan miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze funkcjonowac w obrocie
prawnym, celowe bylo stwierdzenie niewaznosci jedynie uregulowan szczeg6lowo wy-mienionych w sentencji wyroku.
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