Sygn. akt IV SA/Wr 120/11

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Tadeusz KuczynskKi
Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (spr.)

Protokolant Jolanta Pociejowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 18 maja 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym

z dnia 30 grudnia 2010 r. nr IV/17/10

w przedmiocie okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkdéw Zespotu
Interdyscyplinarnego do Spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz szczegdtowych
warunkow jej funkcjonowania

. stwierdza niewaznos¢ § 3 pkt 4 zaskarzonej uchwaty;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w zakresie ujetym w pkt I.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslgski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.) zwanej dale;
ustawg o samorzadzie gminnym wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 4 uchwaty Rady
Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 30 grudnia 2010 r. nr IV/17/10 w sprawie okreslenia trybu
i sposobu powotywania i odwotywania cztonkdéw Zespotu Interdyscyplinarnego ds.
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz szczegétowych warunkow jego funkcjonowania.
Zarzucit podjecie zaskarzonych przepisow uchwaty z istotnym naruszeniem art. 9a ust. 15
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. nr 180,
poz. 1493 ze zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.).W uzasadnieniu skargi organ nadzoru
podnidst, ze w postepowaniu nadzorczym stwierdzono, iz § 3 pkt 4 uchwaty nie miesci sie
w ramach upowaznienia ustawowego, co zostato zakwalifikowane jako istotne naruszenie
prawa. Zakres kompetencji uchwatodawczej wyznacza art. 9a ust. 15 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z jego brzmieniem rada gminy ma okresli¢,
w drodze uchwaly, tryb i sposéb powolywania i odwolywania czionkéw zespot
interdyscyplinarnego oraz szczegotowe warunki jego funkcjonowania.Z analizy pojeé uzytych
przez ustawodawce wynika, ze uchwata podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy ma za
zadanie unormowac¢ procedure powotywania w skfad zespotu interdyscyplinarnego, tak
bowiem nalezy interpretowac¢ pojecia ,trybu i sposobu" powotywania i odwotywania jego
cztonkéw. Nalezy przy tym zwréci€¢ uwage, ze o mozliwosci uczestniczenia w pracach zespoft
rozstrzygnat ustawodawca w art. 9a ust. 3 i 4 ustawy. Zastrzegt on koniecznos¢ powotywania
w sktad zespotu przedstawicieli okreslonych podmiotéw, to jest jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji, o$wiaty,
ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych a takze kuratorow sgdowych. Z art. 9a ust.
5 ustawy wynika, ze w skiad zespolu mogg roéwniez wchodzi¢ prokuratorzy oraz
przedstawiciele podmiotéw innych niz okreslone w ust. 3, dziatajacych na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.Stwierdzono, ze w zakresie szczegdtowych warunkow
jego funkcjonowania, uchwata rady gminy ma doprecyzowac regulacje ustawowe, zawarte
w art. 9a ust. 7, ust. 10-14, a wiec okresla¢, w jaki sposdb zespdt bedzie pracowat
Adresatami tych norm majg by¢ zatem czionkowie zespotu i ewentualni uczestnicy
postepowan prowadzonych przez zespot w toku realizacji powierzonych mu zadan. Przepis
zas$ art. 9a ust. 9 ustawy obowigzek zapewnienia obstugi organizacyjno - technicznej zespot
interdyscyplinarnego naktada na osrodek pomocy spotecznej, czym w zasadzie wyczerpuje te
problematyke.Wobec tego uznano, ze § 3 pkt 4 uchwaty zostat podjety z naruszeniem
przepisu upowazniajgcego. W § 3 uchwaly bowiem stwierdza sie, ze Burmistrz odwotuje
czionka Zespotu: 1) na jego pisemny wniosek; 2) na wniosek podmiotu, ktérego jest on
przedstawicielem; 3) na wniosek przewodniczgcego Zespotu w uzasadnionych przypadkach;
4) w przypadku skazania cztonka Zespotu prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine
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lub umysine przestepstwo skarbowe.W ocenie organu nadzoru w § 3 uchwatly zawarto wiec
przestanki odwofania z czionkostwa w zespole interdyscyplinarnym, wykraczajac poza
upowaznienie do okreslenia trybu i sposobu odwotania czionkéw zespot
interdyscyplinarnego, przy czym czesc¢ z nich wynika posrednio z przepisow ustawowych. Ze
wskazanych juz wyzej ust. 3, 4 i 5 art. 9a ustawy mozna bowiem wywies¢, ze warunkiem
uczestnictwa w pracach zespotu jest fakt bycia przedstawicielem okreslonego podmiotu lub
tez petnienia okreslonej funkcji. Na reprezentacje tego podmiotu sktada sie zaréwno faki
wyznaczenia okreslonej juz osoby do prac w zespole przez kierujgcego jednostkg czy tez
organ organizacji, jak rowniez zgoda osoby wyznaczonej. Stad umieszczenie w uchwale Rady
Miejskiej takich norm, jak te wynikajace z § 3 pkt 1, 2 i 3 nie moze mie¢ charakteru istotnego
naruszenia obowigzujgcych przepiséw. Faktycznie bowiem Rada Miejska rozstrzygneta
wytgcznie o trybie odwotywania czionkéw zespotu w okolicznosciach, gdy sktad zespotu nie
bytby zgodny z przepisami ustawy, wskazujgc na wkasciwos¢ Burmistrza do podjecia takiej
czynnosci. Nie mozna jednak zajg¢ podobnego stanowiska wobec § 3 pkt 4 uchwaty. Ustawa
nie naktada bowiem na cztonkow gminnych zespotow interdyscyplinarnych wymogu braku
karalnosci za przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo skarbowe. Jednoczesnie
ustawodaweca nie upowaznit Rady Miejskiej do okreslenia wymagan wobec cztonkéw zespott
interdyscyplinarnego. Jak to juz wskazano wyzej, Rada moze uregulowa¢ wytgcznie tryb
odwotywania czionkéw zespotu, a wiec procedure pozbawienia cztonkostwa. Wprawdzie
przepis § 3 uchwaty moze by¢ interpretowany w ten sposéb, Zze ustala on tryb odwotywania
cztonkow Zespotu, to jednak w § 3 pkt 4 uchwaty Rada Miejska zadecydowata, ze osoba
pozbawiona praw publicznych lub tez skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo skarbowe nie moze uczestniczy¢ w pracach
zespotu. Dziatanie takie nie miesci sie w ramach przekazanego Radzie Miejskiej
upowaznienia, co w swietle art. 7 Konstytucji, zobowigzujgcego organy wiadzy publicznej do
dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa, musi zosta¢ uznane za istotne
naruszenie prawa. Wytgcznie bowiem upowaznionym do ksztattowania sktadu zespotu bedzie
Burmistrz, co wynika wprost z art. 9a ust. 2 ustawy. Tym samym materia § 3 pkt 4 uchwaty
wkracza w ustawowg kompetencje organu wykonawczego.W odpowiedzi na skarge Gmina
Brzeg Dolny wniosta o stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 4 zaskarzonej uchwaty, przychylajac
sie do stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego. Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt, co
nastepuje:Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Wedilug art. 1 §
2 powofanej ustawy - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, kontrola sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Okreslone w art. 145
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591) nie wprowadza innych kryteriow do oceny kontrolowanej
przez sad administracyjny uchwaty rady gminy.Wedtug art. 147 § 1 powotanej ustawy Prawa

ID: FGETI-QIUCX-SVQWM-RFEII-EQEWM. Podpisany. Strona3/6



o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate luk
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Powyzszy przepis nie okresla jakiego
rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przejawia sie przez podjecie
uchwaly przez niewfasciwy organ, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci,
btedne zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie
procedury podjecia uchwaly.Odnoszac sie do argumentéw skargi, skitad orzekajacy
W niniejszej sprawie podziela stanowisko Wojewody Dolnos$laskiego, ze postanowienia §
3 pkt 4 uchwaty nr IV/17/10 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 30 grudnia 2010 r.
w sprawie okreslenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania czionkéw Zespot
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatlania Przemocy w Rodzinie oraz szczegdtowych
warunkéw jego funkcjonowania, istotnie naruszajg przepisy art. 9a ust. 15 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.Zgodnie z trescig art. 9a ust. 1 ustawy, Gmina
podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegolnosci
w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym. Ust. 2 i 3 ustawy zobowigzuje wdjta,
burmistrza albo prezydenta miasta do powofania zespotu interdyscyplinarnego w sktad
ktérego wchodzg przedstawiciele: 1) jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej; 2)
gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych; 3) Policji; 4) oswiaty; 5) ochrony
zdrowia; 6) organizacji pozarzgdowych. W skitad zespotu interdyscyplinarnego wchodzg takze
kuratorzy sgdowi oraz prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotow, dziatajgcych na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.Sad podziela zarzut organu nadzoru, ze uchwata
podjeta na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy ma za zadanie unormowac¢ procedure
powotywania w sktad zespotu interdyscyplinarnego oraz odwotywania jego cztonkéw. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze o mozliwosci uczestniczenia w pracach zespotu stanowi art. 9a
ust. 3 i 4 ustawy. Zastrzegt on koniecznos ¢ powotywania w skfad zespotu przedstawicieli
okreslonych podmiotéw, to jest jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej, gminnej
komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, Policji, oswiaty, ochrony zdrowia, organizacji
pozarzadowych a takze kuratoréw sadowych. Z art. 9a ust. 5 ustawy wynika, ze w sktad
zespotu moga rowniez wchodzi¢ prokuratorzy oraz przedstawiciele podmiotow innych niz
okreslone w ust. 3, dziatajgcych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.Natomiast
w kwestii funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego, nalezy przyja¢, ze uchwata rady gminy
ma doprecyzowac regulacje ustawowe, zawarte w art. 9a ust. 7, ust. 10 - 14, a wiec okreslac,
w jaki sposob zespdét bedzie pracowat. Adresatami tych norm majg by¢ czionkowie zespot
i ewentualni uczestnicy postepowan prowadzonych przez zespo6t w toku realizacji
powierzonych mu zadan. Nalezy wskazac, ze art. 9a ust. 9 ustawy obowigzek zapewnienia
obstugi organizacyjno - technicznej zespotu interdyscyplinarnego naktada na osrodek pomocy
spofecznej, czym w zasadzie wyczerpuje te problematyke.Sad podzielit stanowisko organu
nadzoru, ze § 3 pkt 4 uchwaly zostat podjety z naruszeniem przepisu upowazniajgcego. W §
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3 zaskarzonej uchwaly stwierdza sie, ze Burmistrz odwotuje cztonka Zespotu: 1) na jego
pisemny wniosek; 2) na wniosek podmiotu, ktérego jest on przedstawicielem; 3) na wniosek
przewodniczgcego Zespotu w uzasadnionych przypadkach; 4) w przypadku skazania cztonka
Zespotu prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo
skarbowe.W ocenie Sgdu w § 3 uchwaly zawarto przestanki odwofania z cztonkostwa
w zespole interdyscyplinarnym, wykraczajac poza upowaznienie do okreslenia trybu
i sposobu odwotania czionkdw zespotu interdyscyplinarnego, przy czym czes¢ z nich wynika
posrednio z przepisow ustawowych. Ze wskazanych juz wyzej ust. 3, 4 i 5 art. 9a ustawy
mozna bowiem wywies¢, ze warunkiem uczestnictwa w pracach zespotu jest fakt bycia
przedstawicielem okreslonego podmiotu lub tez petnienia okreslonej funkcji. Na reprezentacje
tego podmiotu sktada sie zaréwno fakt wyznaczenia okreslonej juz osoby do prac w zespole
przez kierujgcego jednostkg czy tez organ organizaciji, jak rowniez zgoda osoby wyznaczonej.
Stad umieszczenie w uchwale Rady Miejskiej takich norm, jak te wynikajace z § 3 pkt 1, 21i
3 nie moze mie¢ charakteru istotnego naruszenia obowigzujgcych przepisow. Faktycznie
bowiem Rada Miejska rozstrzygneta wytgcznie o trybie odwolywania cztonkéw zespott
w okolicznosciach, gdy sktad zespotu nie bytby zgodny z przepisami ustawy, wskazujgc na
wlasciwos ¢ Burmistrza Brzegu Dolnego do podjecia takiej czynnosci. Odnosnie jednak §
3 pkt 4 uchwaty nie mozna zajg¢ podobnego stanowiska. Ustawa nie naklada bowiem na
cztonkéw gminnych zespotéw interdyscyplinarnych wymogu braku karalno$ci za przestepstwao
umysine lub umysine przestepstwo skarbowe. Jednoczesnie ustawodawca nie upowazni
Rady Miejskiej do okreslenia wymagan wobec cztonkdw zespotu interdyscyplinarnego. Z tej
racji Rada moze uregulowaé wytacznie tryb odwotywania cztonkéw zespotu, a wiec procedure
pozbawienia cztonkostwa. Przepis § 3 uchwaty moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
ustala on tryb odwotywania cztonkdéw zespotu, to jednak w § 3 pkt 4 uchwaly Rada Miejska
zadecydowata, ze osoba pozbawiona praw publicznych lub tez skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo skarbowe nie moze
uczestniczy¢ w pracach zespotu. Dziatanie takie nie miesci sie w ramach przekazanego
Radzie Miejskiej upowaznienia, co w Swietle art. 7 Konstytucji, zobowigzujgcego organy
wtadzy publicznej do dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa, musi zosta¢
uznane za istotne naruszenie prawa. Wytgcznie bowiem upowaznionym do ksztattowania
skfadu zespotu bedzie Burmistrz, co wynika wprost z art. 9a ust. 2 ustawy. Wobec tego § 3 pki
4 uchwaty wkracza w ustawowg kompetencje organu wykonawczego.Wskazac¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Powyzsza zasada konstytucyjna oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢
tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalony przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawego, dziatania
w granicach i na podstawie prawa. Realizujgc kompetencje organ musi uwzgledniac¢ tresc
normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenia prawa.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
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jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajgce
powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wykfadni rozszerzajgcej przepisdw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r. sygn.
akt IV SA/Wr 593/09). Z tych wzgledow jej uchylenie stato sie zasadne, nalezato tym samym
podzieli¢ argumentacje zawartag w skardze w catosci. Gmina odpowiadajac na skarge
zaakceptowata w petni stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego.Przepis § 3 pkt 4 zaskarzone]
uchwaty podjety zostat z przekroczeniem normy kompetencyjnej zawartej w art. 9a ust. 15
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, co oznacza, ze wskazane zapisy istotnie
naruszajg prawo, a tym samym uchwata jest niezgodna z przepisami obowigzujgcymi w dniu
jej podjecia. Stwierdzenie powyzszego obligowalo Wojewddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu stosownie do treéci art. 147 § 1 p.p.s.a. do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w czesci zaskarzonej. W przedmiocie wykonalnosci zaskarzone
uchwaly orzeczono na podstawie art. 152 p.p.s.a.
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