Sygn. akt Il SA/Wr 293/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Allicja Palus

Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis — spr.
Sedzia NSA Julia Szczygielska

Protokolant asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Dzierzoniowa w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego przy ulicy Piastowskiej w Dzierzoniowie, pomiedzy ul. Rzeznicza a Sikorskiego

z dnia 31 stycznia 2011 r. nr IV/31/11

w zakresie § 15 ust. 3 uchwaly we fragmencie ,z wyjatkiem wiezowych”

. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 15 ust. 3 uchwaly we fragmencie ,, z wyjatkiem
wiezowych”;
I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Dzierzoniow na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2011 r. Rada Miejska Dzierzoniowa podjeta, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o pla-nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz
w zwiazku z uchwala Rady Miejskiej Dzierzoniowa Nr XLIX/302/09 r. z dnia 29 pazdziemi-ka 2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodaro-wania przestrzennego obszaru potozonego przy ul.
Piastowskiej w Dzierzoniowie, po-migdzy ul. Rzeznicza a Sikorskiego, po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Dzierzoniow uchwate Nr IV/31/11 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Piastowskiej w Dzierzoniowie,
pomiedzy ul. Rzeznicza a Sikorskiego Wojewoda Dolnoslaski w skardze na t¢ uchwale, wniesionej na podstawie art.
93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zazadat stwierdzenia niewaznosci § 15 ust. 3 we fragmencie "z wyjatkiem
wiezowych™ wobec jego niezgodnosci zakwestionowanego fragmentu z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu roz-woju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.). Na
uzasadnienie wskazano, ze w toku badania legalnosci tej uchwaly organ nad-zoru stwierdzit, iz uchwala narusza
W sposob istotny art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych
w zwiazku z art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W § 15 ust 3 Rada Miejska postanowila: do-puszcza
sie lokalizacje urzadzen przekaznikowych o nieznacznym oddzialywaniu, z wyjatkiem wiezowych. Tym samym Rada
Miejska Dzierzoniowa wprowadzita zakaz bu-dowy wiez przekaznikowych na obszarze objetym planem. Tymczasem
zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-cyjnych
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej "planem miej-scowym®, nie moze ustanawiac zakazow,
a przyjmowane w nim rozwiazania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-$ciami, jezeli
taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Z kolei art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami definiuje pojecie celu publicznego: celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa:
wydzielanie gruntéw pod dro-gi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowla-
nych tych drog, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicz-nej i sygnalizacji. .acznoscia
publiczna jest natomiast zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce nieruchomosciami infrastruktura
telekomunikacyjna w rozumieniu przepi-sow prawa telekomunikacyjnego. W mysl za$ przepisow tego prawa
okreslonych przez art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2002 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 180
z p6zn zm.) infrastruktura telekomunikacyjna to urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen
kablowych oraz w szczegodlnosci linie, kanaliza-cje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet
wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzony zapis uchwaly
stanowi istotne naruszenie prawa. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz Rada tym postanowieniem uchwaly wykluczyla
lokalizacje wiez urzadzen przekaznikowych na terenie objetym pla-nem. W rezultacie moze to uniemozliwi¢ faktyczna
realizacje inwestycji celu publiczne-go z zakresu facznosci. W ocenie Organu Nadzoru funkcja regulacji zawartej
W wspo-mnianym art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest ograniczenie
w ustanawianiu zakazow z zakresu tacznosci publicznej. Rozwiazanie zamieszczone przez Radg Miejska Dzierzoniowa
w ksztalcie okreslonym przez § 15 ust. 3 uchwaly, dawaloby mozliwos¢ zbyt daleko idacej swobody ustanawiania
zakazow w materii lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Sko-ro ustawodawca
postanowit, ze w planie miejscowym nie mozna ustanawiac¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwiazania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej (tu: niedopuszczenie
lokalizowania urza-dzen przekaznikowych w postaci wiez), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi,
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rada gminy takich zakazow w planie miejscowym nie objgtym zadna ochro-na ustanawia¢ nie moze. W $wietle obecnie
obwiazujacych przepisow nie moze by¢ zadnych watpliwosci, iz budowa stacji telefonii komorkowej jest inwestycja
celu publicznego. Rozstrzygajace znaczenie w tej kwestii maja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

w brzmieniu znowelizowanym ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o go-spodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Budowa stacji te-lefonii komorkowej stuzy zapewnieniu facznosci publicznej, to
jest powstaniu infrastruk-tury telekomunikacyjnej stuzacej zapewnieniu ogdtowi uzytkownikéw sieci telekomuni-
kacyjnej ustug telekomunikacyjnych. W ocenie Organu Nadzoru budowa wiez przekaz-nikowych podobnie jak
budowa stacji telefonii komorkowej stuzy zapewnieniu dostep-nosci ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 87
Konstytucji RP zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédiami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze
akty pra-wa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych orga-
now. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy roz-dzialu 111 Konstytucji wyraznie
wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa i rozporzadzenie sa aktami prawnym
hierarchicznie wyzszymi od ak-téw prawnych organow samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejsco-
wego nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Uchwaly organdow samorzadu terytorialnego mo-ga by¢ podejmowane wylacznie
na podstawie i w granicach prawa. W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej odda-
lenie. Na uzasadnienie wskazano, ze analiza art. 46 ust. 1 ustawy o wrust w konteksciekontrolowanej uchwaly Rada
Gminy stwierdza, ze w zadnym miejscu omawianego pla-nu miejscowego me zostat “ustanowiony zakaz lokalizowania
inwestycji z zakresu 1acz-nosci publicznej”, przyjete rozwiazania (§ 15 ust. 3 mpzp) "nie uniemozliwiaja lokalizo-wania
inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej”, ze wzgledu na uwa-runkowania wynikajace z miejsca,

z charakteru 1 intensywnosci zabudowy, potrzeby zapewnienia maksymalnej liczby miejsc postojowych 1 dojazdéw do
posesji przy uwzglednieniu potrzeby ograniczenia dostepu do drogi wojewddzkiej ustalono jedynie wylaczenie formy
wiezowej dla potencjalnej infrastruktury telekomunikacyjnej - co nie jest rownoznaczne z zakazem lokalizowania tejze
infrastruktury, ktora w kazdej innej formie moze by¢ lokalizowana (np. - konstrukcje wsporcze na dachach, urzadzenia
na-$cienne itp.) w obszarze objetym planem miejscowym. Biorac, zatem pod uwage wskazane elementy, a takze cel
wprowadzonej regula-cji, jakim jest niewatpliwie potrzeba likwidacji wszelkich barier uniemozliwiajacych roz-waj
infrastruktury telekomunikacyjnej - mozna przyjac, ze plan miejscowy jak najbardziej dopuszcza realizacje inwestycji
celu publicznego z zakresu facznosci, wskazujac przy tym jedynie na niedopuszczalno$¢ stosowania wiez
przekaznikowych, pozostawiajac mozliwos¢ rozwiazan innych, stuzacych temu samemu celowi. Poniewaz plan
obejmuje niewielki teren uksztattowanej zabudowy mieszkalne;j i ustugowej wraz z komunikacja (ok. 3,5 ha), polozony
jest w bezposredniej bliskosci terendw nie zainwestowanych a takze terendw poprzemysiowych, nie zachodzi
okoliczno$¢ wskazujaca, ze rozwoj facz-nosci publicznej poprzez zapisy planu moze by¢ w jakims, chocby niewielkim
stopniu ograniczony. Sama ustawa o wrust nie reguluje zasad lokalizowania inwestycji celu pu-blicznego z zakresu
infrastruktury telekomunikacyjnej a jedynie wskazuje na potrzebg umozliwienia rozwoju ustug facznosci, pozostawiajac
decyzje lokalizacyjne (takze plani-styczne) wiadzom poszczegolnych gmin. Gmina ma zatem wiadztwo planistyczne.

W oparciu o to wladztwo - uchwalajac plan miejscowy moze wiec ogranicza¢ lokalizowanie okreslonego rodzaju
inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej, ale nie moze jej w calosci zakazywacé, ani tez catkowicie
uniemozliwia¢, przy czym ogranicze-nie musi by¢ uzasadnione rzeczywista potrzeba interesu publicznego, konieczne,
racjo-nalne i proporcjonalne. Ponadto, art. 46 ust. 1 ustawy o wrust nie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze
wykluczone jest, by postanowienia planu uniemozliwialy lokalizowanie kazdej, o dowol-nych cechach inwestycji celu
publicznego z zakresu facznosci publicznej, np. kazdego masztu antenowego jaki chcialby zrealizowa¢ dowolny
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inwestor. W przepisie tym chodzi o inwestycje w ujeciu generalnym, rodzajowym, co oznacza, ze dla art. 46 ust.

1 wazne jest, by na obszarze objgtym planem mozliwe bylo zrealizowanie potrzeb w zakresie rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej, w szczegolnosci poprzez zlokalizowanie nie-zbgdnych dla osiagniccia tego celu instalacji
kablowych i bezprzewodowych, ktore wprawdzie moga by¢ ograniczone przez konkretne warunki okreslone w planie,
jednak-ze nie w taki sposob, by ich lokalizacja byla niemozliwa. Innymi stowy kazdy plan miej-scowy powinien dawaé
inwestorom jasna odpowiedz gdzie i na jakich warunkach moga zapewni¢ spolecznosci lokalnej dostep do tacznosci
przewodowej i bezprzewodowej. Podsumowujac, zdaniem Rady Miasta Dzierzoniéw, jezeli okreslonego rodzaju
inwestycja celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej (np. instalacja radiokomuni-kacyjna) jest zgodna

z przepisami prawa, to w planie miejscowym moga by¢ ustana-wiane odnoszace si¢ takze do niej warunki

1 ograniczenia, o ile sa Uzasadnione warto-$ciami z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, konieczne dla ochrony tych warto$ci, racjonalne i proporcjonalne (wy-mogi z art.
32 1 64 Konstytucji RP), jak rowniez nie uniemozliwiaja lokalizacji tego rodza-ju inwestycji (art. 46 ust. 1 ustawy

o wrust - np. ze wzgledu na zabudowe jednorodzinna ilad przestrzenny dopuszczaja instalacje o wysokosci do kilku
metrow, co potwierdza art. 46 ust. 2 tej ustawy, ktory nie moze by¢ pominiety przy interpretacji art. 46 ust. 1).
Najwazniejsze jest zapewnienie, by postanowienia planu uwzglednialy potrzeby rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej, w szczegolnosci sieci szerokopasmowych. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt Zgodnie

z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dzialalnosci administracji publicznej oraz
roz-strzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwos¢ migdzy tymi organami a organami administracji rzadowe)j.
Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z pra-wem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 §

2 przywotanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administra-cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. - zakres kontro- li administracji
publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw ad-ministracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego 1 ich zwiazkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administra-cji
publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miej-scowego planu zagospodarowania
przestrzennego — a wigC objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a. Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej
uchwaly podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-niu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm), w dalszej czesci uzasadnienia po-wolywanej tez w skrocie jako u.z.p,
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan

1 kierunkow zagospodaro-wania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-nego
nalezy do zadan wiasnych gminy. Kontrola sadu administracyjnego nie moze wigc dotyczy¢ celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodaro-wania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza sig jedynie do
badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej
ustawa procedury planistycznej. Doda¢ bowiem nalezy, ze wedle art. 91 ust. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.) uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa hiewazne. Nadto stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.) sad administracyjny sprawuje kontrole administracji
publicznej wylacznie pod wzgledem zgodnosci z pra-wem. Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowa-niu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.) sad
uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tego aktu albo
stwierdza, ze zostat wydany z naruszeniem pra-wa, jezeli przepis szczegolny wyltacza stwierdzenie jego niewaznosci.
Przepisy te kore-sponduja z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001r. Nr
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142, poz. 1591 ze zm., zwanej dalej u.s.g.), ktory przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne

z prawem sg hiewazne (ust. 1). Odrgbna podsta-we rozstrzygnigcia w przedmiocie niewaznosci uchwaly stanowi art.
28 u.z.p, w mys$l ktdrego naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naru-szenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja hiewaznos¢ uchwaly rady gminy

w calosci lub czescei. Przepis ten stanowi uregulowanie szczegolne wzgledem przytoczonych artykulow ustawy

o samorzadzie gminnym i ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ tu nalezy, iz wWigkszym ry-goryzmem
nacechowane jest naruszenie zasad sporzadzania planu. O ile bowiem na-ruszenie trybu sporzadzania planu moze
stanowi¢ podstawe niewaznosci uchwaly tylko wowczas, gdy jest istotne, to przy naruszeniu zasad ich sporzadzania,
kazde narusze-nie wywoluje skutek niewaznosci uchwaly, uznawane jest wigC za razace naruszenie prawa.
Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwala Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 31 stycznia 2011 r. Nr IV/31/11

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-strzennego obszaru potozonego przy ul. Piastowskiej

w Dzierzoniowie, pomigdzy ul. Rzeznicza a Sikorskiego w zakresie objetym skarga, czyli § 15 ust. 3 we fragmencie "z
wyjatkiem wiezowych" Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) plan miejscowy nie moze ustana-wia¢ zakazow, a przyjmowane w nim
rozwiazania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowa-nia inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej

W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr
102 poz..651 ze zm.), jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Stosownie zas do art. 46 ust. 2 tej
ustawy: jezeli lokalizacja inwestycji celu pu-blicznego z zakresu facznosci publicznej nie jest umieszczona w planie
miejscowym, dopuszcza sig jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie prze-znaczeniem terenu
ani nie narusza ustanowionych w planie zakazow lub ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy
wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu publicznego

z zakresu 1aCz-nosci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne z lokalizacja
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu. Z kolei zgodnie z definicja legalna, zawarta w art.

6 ustawy o gospodarce nieru-chomosciami, celami publicznymi w rozumieniu ustawy jest (mig¢dzy innymi), budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych drog publicznych, obiektow i urzadzen transportu publicznego,

a takze lacznosci publicznej i sygnalizacji. Nato-miast art. 4 (zawierajacy slowniczek poje¢ uzytych w ustawie) stanowi,
ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o facznosci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ infrastrukture telekomunikacyjna
stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych usiug telekomunika-cyjnych w rozumieniu przepisow prawa
telekomunikacyjnego. Ustawa dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne ( Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800
ze zm.) okresla w art. 2, ze na jej potrzeby za infrastrukture telekomunikacyjna nalezy uwaza¢ urza-dzenia
telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe,
stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji. W swietle
przytoczonych unormowan, watpliwosci co do zgodnosci z ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych budza, przyjete w miejscowym planie zapisy zakazujace mozliwosci lokalizacji, na terenie objetym
planem, urzadzen przekaznikowych o nieznacznym oddzialywaniu, z wyjatkiem wiezowych. Reasumujac, nalezy si¢

z pogladem strony skarzacej, iz w Swietle unormowan art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktore zabraniaja wprowadzania zakazoéw lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznosci publicznej w planie miejscowym, wprowadzony w kontrolowanej uchwale za-kaz famie zasade legalnosci,
ktora winny kierowac si¢ w swych dzialaniach organy wia-dzy publicznej.. W tym stanie rzeczy stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego fragmentu uchwaly, na podstawie art.147 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
admini-stracyjnymi, bylo w peli zasadne. Z mocy art. 152 tejze ustawy Sad orzekl, ze zaskar-zona uchwala nie
podlega wykonaniu. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasad-nienie w art. 200 ppsa.
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