Sygn. akt Il SA/Wr 245/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia NSA Julia Szczygielska (spr.)
Protokolant asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 2 czerwca 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na zarzadzenie Burmistrza Karpacza

z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Nr 211/10

w przedmiocie przekazania gruntow Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Karpaczu do
zarzadzania i obierania oplat na cele parkingowe

. stwierdza niewaznosc¢ § 2 zaskarzonego zarzadzenia;

I1. orzeka, ze zaskarzone zarzadzenie w cze$ci opisanej w pkt. I nie podlega wykonaniu.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2010r. Burmistrz Karpacza wydat zarzadzenie Nr 211/10 w sprawie przekazania gruntow
Miejskiemu Zakladowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Karpaczu do zarzadzania i pobierania opfat na cele
parkingowe. W podstawie prawnej tegoz zarzadzenia powolano art. 30 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997r. Nr 9, poz. 43 ze zm.) i § 2 ust. 3 pkt 9 uchwaly Nr XXX11/204/00
Rady Miejska w Karpaczu z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie utworzenia Miejskiego Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej. W skardze na powyzsze zarzadzenie Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenia
niewaznosci § 2 tegoz zarzadzenia z powodu istotnego naruszenia art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce
komunalnej w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.W uzasadnieniu skargi
Wojewoda podniost, ze moca zaskarzonego zarzadzenia Burmistrz Karpacza przekazat Miejskiemu Zakladowi
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Karpaczu nieruchomosci gruntowe stanowiace wiasnosé Gminy Karpacz
do zarzadzania i pobierania oplat za parkowanie. W § 2 zarzadzenia postanowiono, ze za parkowanie pojazdow
samochodowych w ustalonych miejscach parkingowych pobiera si¢ oplaty, zgodnie z regulaminem zatwierdzonym
przez Burmistrza Karpacza. Jednoczesnie organ wykonawczy ustalit, ze maksymalna dzienna oplata na parkingu przy
ul. Olimpijskiej nie moze przekroczy¢ kwoty 15,00 zt w przypadku samochodéw osobowych oraz stwierdzit, ze
przekazania nieruchomosci zakladowi budzetowemu nie powoduje powstania obowiazku uiszczenia podatku od
nieruchomosci. Organ nadzoru podkresht, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym - do
zadan wojta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat i gospodarowanie mieniem komunalnym.
Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczeg6lnosci w formach
samorzadowego zakladu budzetowego lub spolek prawa handlowego (art. 2 ustawy o gospodarce komunalne;j).
Paragraf 2 ust. 2 pkt 9 uchwaly Rady Miejskiej w Karpaczu w sprawie zmiany uchwaly Nr XXX11/204/00 z dnia 28
grudnia 2000r. w sprawie utworzenia Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wsrod zadan
powierzonych do realizacji tej jednostki wymienia utrzymanie i obsluge odrebnie przekazanych, gminnych obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej. W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego Burmistrz Karpacza wyjasnit,
7e Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Karpaczu jest zakladem budzetowym nie posiadajacym
osobowosci prawnej, a zarzadzenie ma jedynie charakter wewnetrzny normujacy prawa i obowiazki jednostki
organizacyjnej gminy zarzadzajacym okreslonym skiadnikiem mienia gminnego. Nieruchomosci zas wskazane w §

1 zarzadzenia stanowia tereny niezabudowane, parkingi, grunty przeznaczone pod parkingi i grunty bedace obecnie
czescia parku miejskiego. W kolejne odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru, Burmistrz Karpacza wyjasnit, ze
wszystkie nieruchomosci bedace przedmiotem zarzadzenia nie mieszcza si¢ w strefie platnego parkowania. Odnosnie
natomiast podstawy prawnej oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych, Burmistrz podkreskt, ze zostat
przedstawiony Radzie Miejskiej w Karpaczu projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia podstawy prawnej oplat za
parkowanie. W dalszej czeSci skargi organ nadzoru zwrocit uwage na tresé art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym w celu wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a tak ze zawiera¢ umowy
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi (ust. 1). Gmina oraz inna gminna 0soba prawna moze
prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wylacznie

w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie (ust. 2). Formy prowadzenia gospodarki gminnej, w tym
wykonywania przez gming zadan o charakterze uzytecznosci publicznej, okresla odrebna ustawa (ust. 3). Zadaniami
uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy, sa zadania wiasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1, ktorych celem jest
biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych (ust. 4). Wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zadania gminy, w tym majace
charakter uzytecznosci publicznej, obejmuja m.in. sprawy zaopatrzenia w wodg, gaz, energig elektryczna i cieplna,
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odprowadzanie sciekow i utylizacje¢ odpadéw komunalnych, transport publiczny, gospodarke nieruchomosciami,
gminne drogi, ulice, mosty, place oraz organizacje ruchu drogowego, utrzymanie gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych i in., i maja charakter wylacznie przykladowy.Przepis art.

1 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej okresla granice gospodarki komunalnej, w mys$l bowiem tego przepisu,
gospodarka komunalna obejmuje w szczeg6lnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest
biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Sformulowanie ,,w szczegdlnosci” wskazuje, ze zakres gospodarki komunalnej okreslaja zadania wiasne
jednostek samorzadu terytorialnego, a istota gospodarki komunalnej jest realizacja celow o charakterze uzytecznosci
publicznej. Zasadniczym celem gospodarki komunalnej, jako dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan wiasnych, jest zaspokajanie potrzeb wspdlnoty w sferze uzytecznosci publicznej. Na
pojecie uzytecznosci publicznej skiadaja si¢ zatem nastepujace elementy: 1) biezace i nieprzerwane zaspokajanie
potrzeb, 2) ktore maja charakter potrzeb zbiorowych i 3) zaspokajane sa w drodze Swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Ponadto, co istotne zaspokajanie zbiorowych potrzeb powinno odbywac si¢ w sposob bezposredni.
Ustugi komunalne powinny by¢ swiadczone w sposob ciagly, dostepny dla wszystkich, wedlug wiasciwych
standardow. Swiadczenie ustug komunalnych, jak juz to zostalo wskazane wczesniej, jest zadaniem wiasnym jednostek
samorzadu terytorialnego. Wysokosc¢ cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego lub tez sposob ich
ustalania sa okreslane przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli przepisy szczegodlne nie
stanowia inaczej. Stosownie bowiem do tresci art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiaja o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej, 2)
wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 1).
Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢
organom wykonawczym tych jednostek (ust. 2). Przeznaczenie nieruchomosci gminnych na parkingi oraz zarzadzanie
tymi terenami — w ocenie organu nadzoru - mozna uznac, ze miesci si¢ w sferze uzytecznosci publicznej zwiazane jest

z nieprzerwanym zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspodlnoty. Stwierdza to rowniez Rada Miejska u uchwale Nr
V/35/11 w sprawie upowaznienia Burmistrza Karpacza do wyboru sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej

1 ustalania wysokosci cen za ustugi komunalne oraz w dolaczonym do tego aktu uzasadnieniu, w ktérym organ
stanowiacy uznaje, ze cyt. ,,grunty gminne wykorzystywane pod parkingi dla pojazdow samochodowych sa obiektami
uzytecznosci publicznej, bowiem korzystanie z nich dozwolone jest dla kazdego na rownych prawach”. Co istotne
ustalanie cen i oplat za korzystanie obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej nie miesci si¢ w zakresie pojecia
,zasady 1 tryb korzystania z obiektow gminnych i urzadzen uzytecznosci publicznej”, czyli w granicach upowaznienia
zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt II
SA/Ka 2550/02, niepubl.; wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt IT SA 2320/00, OSS
2001/4/129).Podstawe prawna do wydania § 2 zaskarzonego zarzadzenia winien stanowi¢ - w ocenie organu nadzoru
- akt uchwalony przez Radg Miejska w Karpaczu w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, moca
ktorego powierzono organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienie do ustalenia wysokosci
cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Upowaznienie organu wykonawczego do decydowania

o wysokosci cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej musi zatem wynika¢ — zdaniem
organu nadzoru - ze stosownej uchwaly rady gminy, okreslajacej kazdorazowo zakres dopuszczalnych dzialan organdéw
wykonawczych. Tego rodzaju dopuszczona ustawowo subdelegacja musi przy tym kazdorazowo wynika¢ ze
stosownej uchwaly rady gminy, wyraznie okreslajacej zakres dopuszczalnych dzialan organu wykonawczego
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w zakresie ustalania cen i oplat lub sposobu ich ustalania. W uchwale takiej powinny by¢ zawarte ,,sformulowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu

interpretacyjnego” (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, publ. Prawo gospodarcze
1995, nr 12, s. 49). Tymczasem w dniu wydania przez Burmistrza Karpacza zaskarzonego zarzadzeniaorgan ten nie
posiadat uprawnienia do ustalenia wysokosci cen i oplat albo upowaznienia do okreslania sposobu ustalania cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze organ wydajacy zaskarzony akt nie mogt postanowi¢

0 pobieraniu oplat za parkowanie samochodéw w miejscach parkingowych, zgodnie z zatwierdzonym przez siebie
regulaminem ani ustala¢ maksymalnej oplaty dziennej pobieranej na parkingu przy ul. Olimpijskiej. Jak wynika bowiem
z pisma Burmistrza Karpacza z dnia 11 lutego 201 1r. organ przediozyt Radzie Miejskiej w Karpaczu uchwalg

w sprawie zatwierdzenia podstawy prawnej optat za parkowanie pojazdéw samochodowych. Rada Miejska

w Karpaczu w dniu 28 lutego 201 Ir. podjeta uchwaltg Nr V/35/11 w sprawie upowaznienia Burmistrza Karpacza do
wyboru sposobu prowadzenia gospodarki komunalne;j i ustalania wysokosci cen za ustugi komunalne i w §

1 postanowila potwierdzi¢ przekazanie przez Burmistrza Karpacza Miejskiemu Zakiadowi Gospodarki Komunalnej

1 Mieszkaniowej w Karpaczu do zarzadzania i pobierania oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych, gminnych
gruntow stanowiacych parkingi, a takze zatwierdzila wszystkie dotychczas ustalone cenniki.Przywolana uchwala Rady
Miejskiej nie speia warunkéw ustalonych w art.4 ustawy o gospodarce komunalnej, potwierdza ona jedynie
przekazanie przez Burmistrza Karpacza - Miejskiemu Zakladowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej

w Karpaczu - gruntéw stanowiacych parkingi do ich zarzadzania i pobierania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych, a takze zatwierdza wszystkie dotychczas ustalone cenniki. Tres¢ § 1 uchwaly takiej subdelegacji nie
zawiera.Odnosnie za$ postanowien § 2 ust. 3 zaskarzonego zarzadzenia \Wojewoda podkresht, ze powstanie
obowiazku podatkowego w postaci podatku od nieruchomosci reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
1 oplatach lokalnych (Dz. U. 2006r. Nr 121, poz. 844 ze zm.). Jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a1 b tej ustawy gmina
nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci, gdy kto inny jest posiadaczem nieruchomosci gminnej, bez wzgledu na
to, czy posiadanie wynika z tytulu prawnego lub bez tytutu prawnego z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne
lokali mieszkalnych niestanowiacych odrgbnych nieruchomosci. Kwestia obowiazku uiszczania podatku od
nieruchomosci zostala zatem przez ustawodawce uregulowana w akcie wyzszego rzedu. Tym samym - zdaniem organu
- organ wykonawczy nie posiada podstaw prawnych do normowania tego zagadnienia w ramach zarzadzenia. Zdaniem
Wojewody Burmistrz Karpacza wydajac zakwestionowany przepis zarzadzenia naruszyt nie tylko wskazany powyzej
przepis ustawy o gospodarce komunalnej, ale rowniez konstytucyjna zasade legalizmu dzialania w granicach
upowaznienia ustawowego przyznanego organowi gminy. W swietle bowiem art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodna
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest art. 7 Ustawy Zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wiadzy musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. W zwiazku z powyzszym skarge nalezy uzna¢ za zasadnaW odpowiedz na skarge Burmistrz
Karpacza wniost o jej oddalenie, wskazujaC ze Rada Miejska w Karpaczu w dniu 28 lutego 201 1r. podjeta uchwatg nr
V/35/11 w sprawie upowaznienia Burmistrza Karpacza do wyboru sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej

i ustalenia wysokosci cen za ustugi komunalne, jednakze rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 5 kwietnia 201 1r. zostala
stwierdzona niewaznos¢ tejze uchwaly. Wobec powyzszego Burmistrz przediozyt Radzie Miejskiej projekt uchwaly

w sprawie upowaznienia Burmistrza Karpacza do ustalenia oplat za parkowanie, w celu potwierdzenia upowaznienia
do ustalania oplat za parkowanie pojazdow na parkingach bedacych w zarzadzie MZGKiM w Karpaczu. W dniu 23
maja 2011r. Burmistrz Karpacza nadestat uchwalg Nr VII/55/11 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 13 maja 2011r.
w sprawie upowaznienia Burmistrza Karpacza do ustalenia oplat za parkowanie.Wojewodzki Sad Administracyjny
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zwazyt, co nastepuje:Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm./ skarga do sadu administracyjnego przystuguje organowi nadzoru, ktory przed
uplywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaly lub zarzadzenia organu gminy nie skorzystat ze srodka nadzoru
okreslonego w art. 91 w/w ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznosci tej uchwaly lub zarzadzenia we wiasnym zakresie. Po
uplywie powyzszego terminu organ nadzoru chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej w jego
ocenie uchwaly lub zarzadzenia musi ja/je zaskar zy¢ do sadu administracyjnego.Sad uwzgledniajac skarge na uchwale
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w cze$ci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art.
147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm./). W razie za$ nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 w/w ustawy).Wskaza¢ nalezy, ze
przepis art. 91 ust. 1 w/w ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa nNiewazne. Ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia dwie kategorie wad uchwat
organéw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwat lub zarzadzenia,
ktore naleza do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowac
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojgcia ,,istotnego naruszenia prawa’ nalezaloby oprzec sig
na rozwiazaniach przyjetych w kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze , istotne
naruszenie prawa”, powodujace niewaznos¢ uchwaly lub zarzadzenia organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia
nadzorczego nie pokrywa si¢ z przeslankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. /por. wyrok NSA z dnia
18.09.1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26.03.1991 r., sygn. SA/Wr
81/91, Wspolnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16.11.2000 r. sygn. II SA/Wr 157/99, nie publ./. Z pogladem tym
nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcj¢ wad powodujacych niewaznos¢ oraz wzruszalnosé
decyzji administracyjnych mozna wskazac¢ rodzaje naruszen przepisow prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych
naruszen prawa skutkujacych niewaznosé uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej ich podejmowania,
przepisoOw prawa ustrojowego, przepisow regulujacych procedurg podejmowania tych aktow. Odwolac¢ si¢ tu nalezy
do stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule ,Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego

w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego” /publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23/. Podobne
stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji ,,Ustawowe zalozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscia komunalng”,
zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad, ze ,,orzeczenie o niewaznosci

uchwaly /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknigta wada kwalifikowana, polegajaca na tego
rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktora jest ,,czyms wigcej” niz tylko nieistotnym naruszeniem prawa.W
niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest § 2 zarzadzenia Burmistrza Karpacza z dnia 28 wrze$nia 2010r. Nr
211/10 w sprawie przekazania gruntow Miejskiemu Zakladowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Karpaczu
do zarzadzania i pobierania oplat na cele parkingowe, podj¢te na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm./ w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej /Dz. U. z 1997r. Nr 9, poz. 43 ze zm./ 1 § 2 ust. 3 pkt 9 uchwaly Nr
XXXI1/204/00 Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 28 grudnia 2000r. w sprawie utworzenia Miejskiego Zakiadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze w/w §
2 zaskarzonego zarzadzenia w istotny sposob narusza art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalne;j
wzwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Brzmienie zaskarzonego przepisu § 2 zarzadzenia jest nastepujace, cyt. :,, 1. Za
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parkowanie pojazdow samochodowych w wymienionych w § 1 miejscach parkingowych pobiera si¢ oplaty, zgodnie
z regulaminem zatwierdzonym przez Burmistrza Karpacza.2. Maksymalna oplata dzienna pobierana na parkingu przy
ulicy Olimpijskiej (§ 1 ust. 1 pkt 1) nie moze przekracza¢ kwoty 15,00 zt w odniesieniu do samochodéw
osobowych.3. Powyzsze przekazanie nie powoduje powstania obowiazku uiszczania podatku od nieruchomosci.” .
Zwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania
gminy okreslone przepisami prawa. Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 2 pkt 2 i 3 w/w ustawy /powotanym jako
podstawa prawna zaskarzonego zarzadzenia/ - do zadan wajta nalezy w szczegolnosci: okreslanie sposobu
wykonywania uchwat oraz gospodarowanie mieniem komunalnym. Istotne jest w sprawie, ze w ustawie o gospodarce
komunalnej zostaly okreslone zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace
na wykonywaniu przez te jednostki zadan wiasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowe;j (art. 1 ustawy o gospodarce komunalnej). Gospodarka komunalna obejmuje w szczegdlnosci zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdrych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych (ust. 2 art. 1). Do zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej nalezy zaliczy¢ przeznaczenie nieruchomosci gminnych na parkingi oraz zarzadzanie tymi terenami. Art.

2 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi natomiast, ze gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach samorzadowego zakladu budzetowego lub spolek
prawa handlowego. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z powyzszych przepisdw nie upowaznia do regulowania przez
Burmistrza Karpacza kwestii pobierania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych w miejscach parkingowych
tak jak to zostalo uregulowane w § 2 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonego zarzadzenia. Zasada bowiem jest zgodnie z art.4 ust.
1 w/w ustawy o gospodarce komunalnej, ze jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, to organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej,
2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego.Jednakze, w mysl art.4 ust.2 omawianej ustawy - uprawnienia, o ktorych mowa w art.4 ust. 1 pkt

2 ustawy, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych
jednostek.Z cyt. wyzej art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej jednoznacznie wynika, ze to organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i opfat za usiugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego, a za jakie nalezy uzna¢ przeznaczenie nieruchomosci gminnych na parkingi oraz
zarzadzanie tymi terenami. Wprawdzie uprawnienie to moze zosta¢ przez organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego powierzone organom wykonawczym tych jednostek, jednakze powierzenie to winno nastapi¢ przed
podjeciem aktu okreslajacego wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i opat za usiugi komunalne

o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze podstawe prawna do wydania § 2 ust. 1 i
ust. 2 zaskarzonego zarzadzenia winien stanowi¢ akt uchwalony przez Radg Miejska w Karpaczu w oparciu

o powolany wyzej art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, moca ktdérego powierzono by organowi
wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego (tu Burmistrzowi) uprawnienie do ustalenia wysokosci cen i oplat
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Innymi stowy organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego,
aby moc decydowac o wysokosci cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej, musiatby
zostac do tego uprzednio upowazniony moca stosownej uchwaty organu stanowiacego jednostek samorzadu
terytorialnego, w ktorej okreslono by zakres dopuszczalnych dzialan organu wykonawczego . Taka zas uchwala w dniu
podjecia zaskarzonego zarzadzenia nie byl w obrocie prawnym. Tym samym Burmistrz Karpacza nie posiadat
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uprawnienia do ustalenia wysokosci cen i opfat albo upowaznienia do okreslania sposobu ustalania cen i oplat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Stad tez koniecznym stalo sig¢ stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 1 i ust.

2 zaskarzonego zarzadzenia. Bez znaczenia jest okolicznos¢, ze Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygnigciem nadzorczym

z dnia 5 kwietnia 201 1r. Nr NK-N.4131.151.2011.DC) stwierdzit niewaznos¢ uchwaly Rady Miejskiej w Karpaczu
Nr V/35/11 w sprawie upowaznienia Burmistrza Karpacza do wyboru sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej

i ustalenia wysokosci cen za ustugi komunalne. Réwniez na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ma wplywu podjecie

w dniu 13 maja 201 1r. uchwaly Nr VII/55/11 Rady Miejskiej w Karpaczu w sprawie upowaznienia Burmistrza
Karpacza do ustalenia oplat za parkowanie, jako, ze uchwala ta niewatpliwie podjeta zostala dopiero po wydaniu przez
Burmistrza Karpacza zaskarzonego zarzadzeniaZa stuszne Sad uznat takze stanowisko Wojewody dotyczace
postanowien § 2 ust. 3 zaskarzonego zarzadzenia a to z tej przyczyny, ze Burmistrz jako organ wykonawczy gminy nie
posiada podstaw prawnych do normowania kwestii podatku od nieruchomosci w ramach zarzadzenia. Kwestie te
normuije - jak trafnie zauwazyt organ nadzoru - ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. 2006r. Nr 121, poz. 844 ze zm.). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Burmistrz Karpacza wydajac
zakwestionowany przepis § 2 przedmiotowego zarzadzenia naruszyt nie tylko przepis art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, ale i rowniez konstytucyjna zasade legalizmu dzialania w granicach upowaznienia ustawowego przyznanego
organowi gminy. W $wietle bowiem art. 2 Konstytucji R.P., Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zgodnie zas z art. 7 Konstytucji organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa, co oznacza, ze kazde dziatanie organu wiadzy musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie.Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie przepiséw art. 147 § 1 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzektjak w pkt. I sentencji. Klauzula zawarta w pkt. II
wyroku wynika z obowiazku zastosowania przepisu art. 152 w/w ustawy.
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