Sygn. akt Il SA/Wr 403/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia NSA Halina Kremis
Protokolant Asystent sedziego Aleksandra Siwinska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatle Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich

z dnia 23 lutego 2010 r. nr XL1/385/10

Dnia 28 wrze$nia 2010 r.

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gminy

Katy Wroclawskie dla terenéw potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35 1 placu

sportowego

. stwierdza niewaznosc § 12 ust. 2 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie okre$lonym w pkt I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od strony przeciwnej na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutlem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pozn.
zm.), zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Miejskiej w Katach
Wroclawskich z dnia 23 lutego 2010 r. Nr XLI/385/10 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gmina Katy Wroclawskie, dla terenow poludniowej czesci wsi
Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35 1 placu sportowego, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 2 pkt
2 oraz § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly i zasadzenie kosztow postgpowania wediug norm przepisanych.Kwestionowanym
zapisom uchwaly organ nadzoru zarzucit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).Uzasadniajac zlozona skarge
Wojewoda Dolnoslaski wskazal, iz na sesji w dniu 23 lutego 2010 r. Rada Miejska w Katach Wroclawskich podjeta
m.in. uchwale w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice,
gmina Katy Wroclawskie, dla terenow potudniowej czesci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35 i placu
sportowego, ktorej § 12 stanowi: ,,U-tereny zabudowy ustugowe;j, z urzadzeniami towarzyszacymi. 1. Przeznaczenie
podstawowe: ustugi. 2. Przeznaczenie dopuszczalne: (...) 2) drogi publiczne i wewngtrzne". Przepis zas § 14
przedmiotowej uchwaty stanowi: ,,RPO - teren obstugi rolnictwa. 1. Przeznaczenie podstawowe: 1) Silos na kiszonke.
(...) 2. Przeznaczenie dopuszczalne: (...) 2) W przypadku rezygnacji z funkc;ji obsiugi rolnictwa dopuszcza si¢ Wiaczenie
do sasiadujacego terenu AG; obowiazuja wowczas warunki zagospodarowania terenu okreslone w § 11 niniejszej
uchwaty". Organ nadzoru podniost, iz na rysunku planu, stanowiacym zalacznik graficzny nr 1 do tejze uchwaly, linie
rozgraniczajace wyraznie oddzielaja teren drog publicznych (KDD 1/2) od terenu zabudowy ustugowej (U).
Przeznaczenie za$ terenu KDD 1/2 jako drogi publicznej zostalo okreslone w § 16 uchwaly. Podobna sytuacja
zachodzi takze w przypadku terenu obslugi rolnictwa (RPO) rowniez oddzielonego liniami rozgraniczajacymi od
terendw aktywnosci gospodarczej (AG).Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego ustawodawca stanowiac w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odno$nie do zasad ksztattowania polityki przestrzennej przez
jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, w art. 15 ust. 2 pkt 1 postanowil, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu
lub r6znych zasadach zagospodarowania. Wprowadzenie wigc przez ustawodawcg obowiazkowego ustalenia
w postaci konkretnego przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oznacza, ze
ustalenie w przedmiocie przeznaczenia okreslonego terenu w tekscie planu powinno by¢ zgodne z przeznaczeniem tego
terenu okreslonym na rysunku planu, stanowiacym odzwierciedlenie zapisow tekstu. W przypadku zas planu
miejscowego przyjetego uchwata nr XLI1/385/10 zapis tekstu planu dopuszcza na terenie zabudowy ustugowej drogi
publiczne (§ 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly), czego w zaden sposob nie mozna odczytac z rysunku planu, gdzie na terenie
oznaczonym jako U ustaleniem funkcjonalnym jest wylacznie zabudowa ustugowa. Z kolei zapis tekstu planu w § 14
ust. 2 pkt 2 uchwaly dopuszcza pozbawienie terenu o0znaczonego jako RPO funkcji obstugi rolnictwa (w przypadku
potencjalnej, a wigc blizej nieokreslonej rezygnacji z tej funkc;ji) i wlaczenie go do terenu aktywnosci gospodarczej
oznaczonego jako AG, co bedzie oznaczalo obowiazywanie na terenie RPO ustalen jak dla terenu AG. Na rysunku zas
planu ustalenia funkcjonalne dla terenu RPO przewiduja jednoznacznie funkcje obslugi rolnictwa, oddzielajac go liniami
rozgraniczajacymi od terenu AG. W opinii organu nadzoru, wprowadzenie zapisow dopuszczajacych zmiang
przeznaczenia terenu badz jego uzupeienie w sytuacji, gdy zalacznik graficzny przewiduje dla tego terenu jedno
konkretne przeznaczenie powoduje, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy czescia tekstowa a graficzna planu.W dalszej
czesci Wojewoda Dolnoslaski podnidst, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze¢s¢
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tekstowa 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem." Zalacznik graficzny zas, jako integralna cz¢s¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, powinien by¢ zgodny z tekstem uchwaly. Stosownie natomiast do postanowien art. 35 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: , tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba Zze w planie
ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania." Jak wiec podkresit skarzacy, ustalenie tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
nalezy do obligatoryjnych elementow tresci planu (art. 15 ust. 2 pkt 11 wymienionej wyzej ustawy), zatem pomimo
wynikajacego z powyzszego przepisu domniemania mozliwosci wykorzystywania terenow w sposob dotychczasowy
do czasu jego zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu, organy gminy powinny odnie$¢ Sig w sposob wyrazny

w tresci planu do kwestii tymczasowego wykorzystania terendw objetych planem zmieniajacym ich przeznaczenie
(Bakowski T., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004).Nadto
Wojewoda Dolnoslaski podniost, iz w § 10 uchwaly nr XL1/385/10 postanowiono, ze nie ustala si¢ terminu ani
szczegblnych warunkow tymczasowego zagospodarowania terenu. W pismie zas z dnia 21 kwietnia 2010 r.
Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnit, ze teren oznaczony w planie jako AG (teren aktywnosci gospodarczej) jest
obecnie uzytkowany rolniczo, zas teren oznaczony jako RPO (teren obstugi rolnictwa) w przypadku
Jprawdopodobnej” likwidacji istniejacego i przewidywanego w planie jako podstawowe przeznaczenia (silos na
kiszonkg) zostanie wiaczony do terenu AG.Zdaniem strony skarzacej, Rada Miejska, chcac docelowo zmieni¢
przeznaczenie terenu obstugi rolnictwa (RPO) na teren aktywnosci gospodarczej (AG), powinna caly wiasciwy teren na
rysunku planu okresi¢ jako teren aktywnosci gospodarczej, zas w tekscie planu wskaza¢, ze okreslona czes¢ terenu
bedzie tymczasowo uzytkowana (do czasu zagospodarowania zgodnie z ustaleniami planu) w sposob dotychczasowy,
jako teren obstugi rolnictwa. Podobnie nalezalo uczyni¢ w przypadku dopuszczenia na terenie oznaczonym jako

U (zabudowa ustugowa) drogi publicznej.Odnoszac si¢ do powyzej wspomnianego pisma Przewodniczacego Rady,

w ktorym wyjasniono, ze dopuszczenie w tekscie planu na terenie zabudowy ustugowej drogi publicznej moze
umoziwi¢ w miarg potrzeby poszerzenie odcinka drogi dojazdowej KDD 1/2 w porozumieniu z wiascicielem dziakki nr
624/4 (teren U) Wojewoda podkresiht, iz rtowniez w tym przypadku nalezalo wskazac, ze wiasciwy teren przeznacza
si¢ pod drogi publiczne, zas do czasu jego zagospodarowania w ten sposob bedzie on uzytkowany w sposob
dotychczasowy jako teren ustug.Konkludujac, organ nadzoru za niedopuszczalne uznat takie przeznaczenie terendw

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w wyniku ktorego zachodzi sprzecznos$¢ pomigdzy
ustaleniami tekstu planu a zalacznikiem graficznym, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do interpretacyjnych
watpliwosci w przedmiocie przeznaczenia okre$lonego terenu przy wydawaniu np. pozwolen na budowg czy innych
aktow o charakterze indywidualnym i konkretnym. Dla uzasadnienia powyzszych racji przywolano wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn. akt I OSK 1854/08), w ktorym tenze Sad wyjasni, iz
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach

W sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob "czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu,
to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na
etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.W odpowiedzi na skarge Gmina Katy Wroclawskie wniosta o jej oddalenie

i zasadzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko i odwolujac si¢ do
zarzutow zawartych w skardze organ gminy podal, ze Rada Miejska podejmujac uchwate nr XLI1/385/10 nie zaniechala
wskazania celowosci funkcji dla terenu RPO. Okreskita bowiem w §14 RPO - teren obstugi rolnictwa, przeznaczenie
podstawowe - silos na kiszonke, obiekty 1 urzadzenia do magazynowania i skladowania. W tym zakresie — w ocenie
organu — rysunek oraz tekst uchwaly jest zgodny i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Wykorzystanie zas terenu
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w innym celu jest rzeczywiscie okreslone w §14 ust. 2 pkt 2, ale jako dopuszczalne. Stanowi wigc 0 mozliwosci
rezygnacji z przeznaczenia podstawowego, ale nie pozostawia dowolnosci. Przeciwnie - okresla w jaki sposob teren
moze zosta¢ zagospodarowany, dopuszczajac funkcje aktywnosci gospodarczej, dla ktorej ustalenia okreslono w §11
uchwaty. W tym kontekscie organ wyjasnit, iz mozna bylo przedstawi¢ zalozenia funkcjonalno-przestrzenne w sposob
wskazany przez organ nadzoru, jednakze zastosowane ustalenia planu nie naruszyly w sposob istotny prawa, a zasady
okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostaly zachowane.Odnoszac
si¢ do zarzutu dotyczacego § 12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly w odpowiedzi na skarge podano, iz Rada Miejska
PO zapoznaniu sig z przedstawionym uzasadnieniem nie zakwestionowata stanowiska organu nadzoru. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu zwazyt, co nastepuje:Wyjasniajac przesianki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie
nalezy podkresi¢, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie
stanowia inaczej).W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych
czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidlowos¢ zastosowania w postepowaniu administracyjnym przepisow
obowiazujacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wykladni. Kontrola dokonywana przez ten sad
nie moze zatem opierac si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci
spolecznej.Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie

w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazkuz § 2 pkt 5 i

6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U. Nr 153, poz.
1270 z p6zn. zm.), w tym takze uchwaly podjete na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.Po mysli art.
147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwale stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci lub

w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.Nalezy zwazy¢ nadto, iz zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tjedn. Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne

z prawem sa hiewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art.
93 ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru
moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Z takim wiasnie przypadkiem mielismy do
czynienia w rozpatrywanej sprawie.W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnos$laski w pierwszej kolejnosci wniost

o stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 23 lutego 2010 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gmina Katy
Wroclawskie, dla terenow poludniowej czgsci wsi Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35 i placu sportowego,
Wywodzac, iz zapis ten narusza przepis z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.). Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze

z powyZzSzym zarzutem zgodzit si¢ organ Gminy Katy Wroclawskie, podajac w odpowiedzi na skargg, iz w odniesieniu
do § 12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly Rada Miejska po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem nie kwestionuje stanowiska
organu nadzoru. Uznajac ten zarzut za w pelni uzasadniony stwierdzi¢ trzeba, iz odnoszace si¢ do niego wywody

i argumenty przedstawione przez Wojewode Dolnoslaskie w skardze sa prawidlowe oraz znajduja oparcie

w przywotanych przez organ nadzoru przepisach ustawowych.W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym okreslono szczegblowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory sklada sig z czgsci tekstowe;j i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly
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rady gminy, a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest za$ zalacznikiem graficznym do
uchwaty w sprawie miejscowego planu i obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wigc uwzgledniony tylko

w takim zakresie, w jakim jest ,,0pisany”’ w tekscie planu. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupeinienie
i wyjasnienie tekstu. Za w pelni zasadny nalezy nadto uzna¢ podnoszony w orzecznictwie sadowym obowiazek
orzekania w postepowaniu administracyjnym jednoczesnie na podstawie tekstu i rysunku planu (por. Planowanie

i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz., pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149 — 158).W
rozpoznawanej sprawie siusznie zauwazyt Wojewoda Dolnoslaski, iz w tekscie uchwaly Rady Miejskiej w Katach
Wroclawskich z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Gniechowice, gmina Katy Wroclawskie, dla terenow potudniowej czesci wsi Gniechowice

w rejonie drogi krajowej nr 35 i placu sportowego, a dokladniej § 12 ust. 2 pkt 2, dopuszczono na terenie zabudowy
uslugowej drogi publiczne, czego jednak w Zaden sposob nie mozna odczytac z rysunku planu, gdzie na terenie
oznaczonym jako U ustaleniem funkcjonalnym jest wylacznie zabudowa ustugowa. Powyzsza rozbieznos¢ migdzy
czescia tekstowa, a graficzna niniejszego planu oznacza, iz brak jest w istocie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
tegoz terenu, co stanowi naruszenie przepisu z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obligujacym organ do wprowadzenia norm precyzujacych przeznaczenie terenow. Jak bowiem wynika
z art. 15 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, jednym z obowiazkowych elementow, ktore winien zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jest ustalenie przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o r6znym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz mozliwe jest
ustanowienie w planie miejscowym mieszanego przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od ich specyfiki,
bowiem art. 15 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy nie wprowadza zadnych ograniczen co do okreslenia rodzaju
przeznaczenia terenu, a jedynie nakazuje okre$i¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,sygn.
akt 110SK 567/08). Majac zatem na wzgledzie przywotany poglad, iz rysunek planu stanowi uzupemhienie i wyjasnienie
tekstu, niedopuszczalnym w niniejszej sprawie bytoby utrzymanie w mocy takiego zapisu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory nie znajduje potwierdzenia w zalaczniku graficznym uchwaly.Powyzsze
rozwazania dotyczace sprzecznosci migdzy czescia tekstowa a graficzna planu, pozostaja aktualne takze wobec
zakwestionowanego przez Wojewodg Dolnoslaskiego przepisu § 14 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, ktory
dopuszcza pozbawienie terenu oznaczonego jako RPO — funkcja obstugi rolnictwa (w przypadku potencjalnej, a wigC
blizej nieokreslonej rezygnacii z tej funkcji) i wlaczenie go do terenu aktywnosci gospodarczej oznaczonej jako AG, co
w konsekwencji bedzie oznaczalo obowiazywanie na terenie RPO ustalen wiasciwych dla terenu oznaczonego jako
AG. Rysunek zas planu obszarowi oznaczonemu symbolem RPO przypisuje funkcje obstugi rolnictwa, oddzielajac go
liniami rozgraniczajacymi od terenu AG. Wypada jednakze w tym miejscu wskazac, iz po mysli art. 35 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie
ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Sposob za$ 1 termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terenéw winien zosta¢ obowiazkowo okreslony w planie miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 11
powyzszej ustawy). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie docelowe terenow obslugi rolnictwa w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele aktywnosci gospodarczej nie powoduje samo przez si¢ hiemozliwosci
wykorzystania ich w sposdb dotychczasowy, koniecznym jest jednakze okreslenie w miejscowym planie terminu
tymczasowego zagospodarowania terenu. Jego zas uplyw zobowiazuje do zaprzestania wykorzystywania terenu

W sposob tymczasowy, a obowiazek ten powstaje z mocy prawa. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie w § 10
uchwaty Nr XL1/385/10 postanowiono, ze nie ustala si¢ terminu ani szczegélowych warunkow tymczasowego
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zagospodarowania. Stusznie wigc zauwazyt Wojewoda Dolnoslaski, ze Rada Miejska chcac docelowo zmienié
przeznaczenie terenu obstugi rolnictwa na tren aktywnosci gospodarczej powinna caly wiasciwy teren w czgsScCi
graficznej okreski¢ jako teren aktywnosci gospodarczej, zas w tekscie planu wskaza¢, ze okreslona czgsé terenu bedzie
tymczasowo uzytkowana w sposob dotychczasowy, jako teren obstugi rolnictwa.Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz

w stanowieniu prawa miejscowego prawodawca lokalny bedacy organem wiadzy publicznej musi przestrzega¢ zasad
podstawowych w demokratycznym panstwie prawnym, to jest zasad praworzadnosci i legalnosci. Tylko w takim
przypadku system prawa bedzie spojny, a wigC bedzie mozna mowic o jego jednosci (por. D. Dabek, Prawo
miejscowe, Warszawa 2007, str. 259). Pomigdzy wigc aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie
WyZzszym powinna istnie¢ podwajna wiez: formalna i materialna. Z pierwsza mamy do czynienia wowczas, gdy
wystepuje postanowienie w akcie prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajace do normatywizacji danej
kwestii w drodze aktu prawa miejscowego. Natomiast wigz materialna to wigz tresciowa, istniejaca wtedy, gdy akt
podjety przez organ samorzadu terytorialnego bedzie swoistym dopehieniem materii ustawy, a co z tym zwiazane
bedzie w swej tresci zgodny z trescig aktu, z upowaznienia ktorego zostat wydany (por. D. Dabek, Prawo...op. cit., s.
95). W niniejszej sprawie tak przepis § 12 ust. 2 pkt 2, jak i przepis § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rady Miejskiej

w Katach Wroctawskich z dnia 23 lutego 2010 r. (Nr XLI/385/10) w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Gniechowice, gmina Katy Wroclawskie, dla terendw potudniowej czesci wsi
Gniechowice w rejonie drogi krajowej nr 35 i placu sportowego, zostaly podj¢te z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w
2Mazku z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym naruszenie to — z przyczyn
omowionych wyzej — uzna¢ nalezy za istotne.W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200
powolanej wyzej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji
wyroku.
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