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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2010 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Anna Siedlecka /sprawozdawca/
Sedzia WSA - Alicja Palus

Sedzia NSA -Julia Szczygielska

Protokolant - Magda Mikus

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 15 lipca 2010 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze

z dnia 25 listopada 2009 r. nr XLII1/285/09

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu
ulic Asnyka i Zielonej w Kamiennej Gorze, obszar ,U”

I. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty;,

II. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu.
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UZASADNIENIE

Wojewoda dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 50 § 2,
art. 52 § 2, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) ztozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze
z dnia 25 listopada 2009 r. Nr XLII1/285/09 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic Asnyka i Zielonej w Kamiennej Gérze,
obszar ,, U". Organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej w Kamiennej Gorze istotne naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 12, art. 17 pkt 13, art. 19 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze
zm. - zwanej dalej ustawg) oraz § 4 pkt 13 i § 12 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwane dalej
rozporzadzeniem). W uzasadnieniu zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 19 ust. 1 oraz
§ 12 pkt 18 rozporzadzenia w zwigzku z art. 17 ustawy podniesiono, ze w uzasadnieniu do
uchwaty wskazano, iz w wyniku wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zostaty wniesione uwagi, ktore zostaty rozstrzygniete Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr
200/09 z dnia 31 sierpnia 2009 r. Uwzgledniona zostafa jedna uwaga, ktora polegata na
zmianie przeznaczenia terenu o funkcji przemystowo -ustugowej na funkcje mieszkaniowa,
Z zatgcznika Nr 2 do uchwaty wynika, ze Rada Miejska w zwigzku z uwzgledniong uwagag nie
stwierdzita koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu.
Organ nadzoru wskazat, ze pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. skierowanym do
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Kamiennej Gorze wnidst o ztozenie wyjasnien dotyczgcych
braku ponowienia procedury wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w wyniku
uwzglednienia uwagi. W udzielonej w dniu 1 lutego 2010 r. odpowiedzi skarzony organ uznat,
ze zaden przepis nie ustanawia automatycznego obowigzku kazdorazowego
przeprowadzenia ponownej procedury - w art. 17 pkt 13 wskazano na koniecznos¢
ponowienia uzgodnien w niezbednym zakresie. Poniewaz wprowadzona zmiana z zabudowy
przemystowej na mieszkalng - ogranicza ucigzliwos¢ dla terenéw sasiednich i nie wptywa na
teren objety zmiang, przyjeto, ze nie wymaga to ponowienia uzgodnien w zadnym zakresie.
Wobec przedstawionego wyzej stanowiska, w ocenie organu nadzoru uzna¢ nalezato, ze
tres¢ planu zostata zmieniona bez ponowienia stosownych czynnosci planistycznych, czym
naruszony zostat trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego - przestanka
stwierdzenia niewaznosci z art. 28 ustawy. Organ nadzoru zwrécit uwage, ze przepisy ustawy
nie wprowadzajg zadnego rozréznienia dokonywanych zmian, co oznacza, ze kazda zmiana
w uzgodnionym projekcie planu wymaga powtérzenia odpowiednich czynnosci. W przypadku
tej uchwaly, w ocenie organu nadzoru zmiany naniesione do pierwotnej wersji projektu
w wyniku uwzglednienia uwagi wymagaly powtérnego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Z uwagi na fakt, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa witasnosci
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nieruchomosci, a zatem ingerujg w samo prawo wiasnosci i w interesy prawne wiascicieli,
Zmiana przeznaczenia terenu winna zatem by¢ podana do publicznej wiadomosci
mieszkancom Kamiennej Gory poprzez ponowienie wytozenia planu.Uzasadniajgc zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy organ nadzoru zwrécit uwage, ze mocg § 15 ust. 11
ust. 2 uchwaty, Rada Miejska ustalita, iz na obszarze planu obowigzuje 30% stawka
stanowigca podstawe do okreslania optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z zastrzezeniem ust. 2. Zas we wskazanym ustepie postanowita, ze w odniesieniu do gruntow
bedacych wtasnoscig gminy badz zbywanych na jej rzecz jednorazowa optata w przypadku
zbycia nieruchomosci nie bedzie pobierana. Zdaniem organu nadzoru art. 15 ust. 2 pkt 12
ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4. W mys$| przepisu § 4 pki
13 rozporzadzenia, wsréd wymogow dotyczacych stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego znajdujg sie ustalenia dotyczgce stawek
procentowych stanowigcych podstawe do okreslania optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust.
4 ustawy, ktére powinny zawiera¢ stawki procentowe w przedziale od 0 % do 30 % i dotyczy¢
wszystkich terenéw, okreslonych w projekcie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pki
1 ustawy, przy czym ich wielkos ¢ moze by¢ rdézna dla poszczegodlnych terendéw lub grup
terendw. Okreslenie stawek procentowych stanowigcych podstawe do okreslania optaty,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 tej ustawy jest obligatoryjne i nie moze by¢ pominiete
w uchwale podejmowanej w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang
wartos¢ nieruchomosci wzrosta. Zdaniem organu nadzoru zapis § 15 ust. 1 i 2 uchwaty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze Rada Miejska w ust. 1 § 15 ustalita dla wszystkich terenéw
objetych planem miejscowym stawke wynoszacg 30%, ktéra stanowi podstawe do okreslania
optaty uregulowanej w art. 36 ust. 4 ustawy. Natomiast w paragrafie 2 zdecydowata, iz optata
ta nie bedzie pobierana w przypadku zbycia gruntéw, ktére stanowig wtasnos¢ Gminy badz
gdy grunty sg zbywane na jej rzecz. Z zapisu tego nie wynika, ze dla tych gruntéw Rada
ustalita stawke 0%. W ocenie organu nadzoru art. 15 ust. 2 wskazuje, jakie ustalenia sg
w miejscowym planie obowigzkowe. Stawka procentowa, stuzaca naliczeniu opfaty stanowi
obligatoryjny element miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska
w Kamiennej Gorze te stawke okreslifa, jednakze zapisem ust. 2 § 15 wykroczyta poza ramy
upowaznienia, bowiem przepisy omawianej ustawy nie dajg organowi stanowigcemu
kompetencji do decydowania w stosunku do jakich gruntéw optata planistyczna nie bedzie
pobierana. Kwestia optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci nastepuje w odrebnym
postepowaniu administracyjnym konczacym sie wydaniem decyzji administracyjnej przy
zastosowaniu odpowiedniej procedury dotyczacej ustalenia opfaty planistycznej.Organ
nadzoru zarzucit takze brak zrealizowania art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 r. Nr 199, poz. 1227
ze zm.) moéwigcy o tym, ze do uchwaly dotacza sie uzasadnienie zawierajgce informacje
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i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spofeczenstwa.W odpowiedzi na skarge w przedstawionej w piSmie doreczonym Sadowi
w dniu 27 maja 2010 r. Rada Miejska w Kamiennej Gérze wniosta o uwzglednienie skargi
w catosci. Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Podstawowa zasada
sadownictwa administracyjnego zostata okreslona w art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), zgodnie z ktérym
sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi
i miedzy tymi organami a organami administracji rzgdowej. Z istoty kontroli wynika, ze
zasadnos ¢ zaskarzonego aktu podlega ocenie przy uwzglednieniu stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w dacie podejmowania tego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze
w przedmiotowej sprawie sad bierze pod uwage przede wszystkim obowigzujgce w dacie
podejmowania zaskarzonego aktu regulacje ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). Ze wzgledu
na powyzszg zasade oraz tres¢ art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.
powotywanej dalej jako ,,p.p.s.a.”), zgodnie z ktorym sad rozstrzyga w granicach danej sprawy
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna,
konieczne jest podkreslenie, ze ze wzgledu na okreslony w skardze przedmiot zaskarzenia,
kontroli sgdowej podlegata cata uchwata Rady Miejskiej w Kamiennej Gérze z dnia 25
listopada 2009 r. Nr XLIII/285/09 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ulic Asnyka i Zielonej w Kamiennej Gérze,
obszar , U". Skarga zostata ztozona przez organ nadzoru w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.). Ustawa ta - majgca charakter regulacji szczegolnej w stosunku do ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - wprowadzajgc obowigzek wyczerpania
srodkéw zaskarzenia w przypadku sktadania skarg na uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy
(art. 101 ust. 1), nie przewiduje takiego obowigzku w przypadku skarg sktadanych w trybie art.
93 ust. 1 przez organ nadzoru na uchwalty lub zarzgdzenia organu gminy. Wniesienie skargi
w tym trybie nie jest tez ograniczone zadnym terminem (tak NSA w wyroku z dnia 15 lipca
2005 r., I OSK 320/05, publ.: ONSAIWSA z 2006 r., nr 1, poz. 7). Zgodnie z trescig art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wkasciwosci organéw w tym zakresie. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do uznania, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, wedtug ktérego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem (a wiec z jakimkolwiek przepisem prawa) sg niewazne, chyba ze naruszenie prawa
ma charakter nieistotny, wtedy zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ
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nadzoru lub na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. sgd administracyjny nie stwierdza niewaznosci
uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa. Oznacza
to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenia sgdu administracyjnego
stwierdzajgce niewaznos ¢ uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci
wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zatem pozostate naruszenia prawa (niewymienione w powotanym wyzej przepisie) nalezatoby
traktowa¢ jako nieistotne, a wiec niebedace przyczyng niewaznosci uchwaty (por.: T.
Bakowski: Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004). Ustawodawca
rygorystycznie traktuje obowigzek zachowania procedury sporzadzenia planu miejscowego,
bowiem zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy catosci lub w czesci.
Przyznana gminie swoboda w ksztaftowaniu zasad wskazanych w art. 4 wskazanego aktu
tres ¢ planu miejscowego powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w przepisach
prawa materialnego i uchwalenie planu miejscowego moze nastgpi¢ w wyniku okreslonej
przepisami tej ustawy procedury. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisow powszechnie
obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat zatem w sposob sformalizowany,
szczegotowo uregulowany w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W przepisie tym okreslono przebieg procesu sporzadzania projektu planu miejscowego
i ustanawiania tego planu, wskazano wtasciwos ¢ organéw w tym procesie, uczestnikdéw
postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
czynnosci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do
okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy, ze - inaczej niz pod
rzgdami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym - nie kazde
naruszenie trybu postepowania powoduje niewaznos$ ¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale tylko naruszenie istotne. Interpretujgc przestanke
istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie, ze dla jej ustalenia decydujgce
znaczenie bedzie miat wptyw naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwenciji do sytuacji, w ktérych
przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga
zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajgcych przede
wszystkim, Zze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktére moga
zostaC naruszone w wyniku sporzgadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251). Na gruncie niniejszej sprawy
rozwazenia wymaga zatem kwestia skutkbw zmian dokonanych w projekcie przedmiotowego
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publicznego wgladu w kontekscie potrzeby ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych.
Dokonana zmiana w projekcie przedmiotowego planu po jego wytozeniu do publicznego
wgladu dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu o funkcji przemystowo -ustugowej na funkcje
mieszkaniowg. Zmiana ta byfa podyktowana uwzglednieniem uwag ztozonych do projektu
planu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze kwestie koniecznosci ponowienia czynnosci
planistycznych w stosunku do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca uregulowat w art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowigc, ze jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos ¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Analizujgc zakres obowigzku rady gminy
ponowienia okreslonych czynnosci w wyniku zmian wprowadzonych do projektu planu po jegc
wytozeniu do publicznego wgladu trzeba zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze procedura
planistyczna jest procedurg sformalizowana, wyznaczajgcg zakres i kolejnos ¢ czynnosci
proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu miejscowego i obejmuje: ogtoszenie
o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, etap skfadania wnioskow do planu
i ich rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy plan, wystgpienie o opinie do wskazanych
w ustawie podmiotdw, uzgodnienie projektu planu z organami wymienionymi w ustawie,
wprowadzenie ewentualnych zmian w sporzadzonym projekcie planu, wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu, dyskusje publiczng, etap zgtaszania uwag do projektu planu,
rozstrzygniecie rady gminy nieuwzglednionych przez organ wykonawczy uwag.
Sformalizowane - rowniez w zakresie chronologii podejmowanych dziatan - uregulowanie tej
procedury z jednoczesng sankcjg niewaznosci uchwaly w sytuaciji istotnego naruszenia trybu
uchwalania planu miejscowego prowadzi do wniosku, ze ksztaft uchwalanego planu
miejscowego powinien by¢ wczesniej znany wlasciwym organom, a takze osobom prawnym
i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej, skoro
podmioty te sg uprawnione do wyrazenia swojego stanowiska przed uchwaleniem planu, tj. na
jednym z ostatnich etapow procedury poprzedzajgcym uchwalenie planu. Celem
sformalizowanej procedury planistycznej jest zatem m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu
planistycznego, ktérego tres¢ bedzie ksztattowata sposdéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomos$ci (art. 6 ust. 1 ustawy), a takze zagwarantowanie mozliwosci wptywu na tresc¢
przysztego planu. Wyktadnia celowosciowa powyzszych przepiséw uzasadnia zatem wniosek,
ze tres¢ uchwalonego planu nie powinna stanowi¢ zaskoczenia dla lokalnej spotecznosci.
Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.
2 cyt. ustawy w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in. prawo wiasnosci oraz potrzeby interesu publicznego rozumianego jako
uogolniony cel dgzen idziatan, uwzgledniajgcych zobiektywizowane potrzeby ogét
spofeczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
(art. 2 pkt 4 ustawy). W Swietle tresci art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze skutki braku
ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych w przypadku uwzglednienia przez organ
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planistyczny uwag dotyczacych projektu nalezy ocenia¢ na gruncie konkretnego przypadku.
Brak ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych moze miec¢ rézne skutki prawne -
moze nie mie¢ wplywu na prawidtowos¢ podjetej uchwaty, moze jednakze w okreslonych
sytuacjach skutkowac koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznos$ci. Kryterium powinien by¢ tu
stopien modyfikacji tresci projektu uchwaly w stosunku do projektu uchwaty sprzed
uwzglednienia uwag. Bardziej rygorystycznie nalezy podejs¢ do sytuacji, gdy merytoryczna
zmiana ustalen zawartych w projekcie planu, nastepuje bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
a zwlaszcza nie jest nastepstwem uwzglednienia uwag ztozonych do projektu planu. Taka
sytuacja, gdy zainteresowane podmioty, ktorych intereséw prawnych bedg dotyczyly ustalenia
przysztego planu, nie majg - nawet przy dofozeniu szczegdlnej starannosci - mozliwosci
wczesnhiejszego zapoznania sie z projektem aktu prawa miejscowego, ani nawet sugestiami
co do jego modyfikacji wyrazonymi w ztozonych uwagach, ma w ocenie sgdu znamiona
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jakkolwiek z art. 19 ust. 1 cyt. ustawy
wynika, ze zmiany w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego nie muszg
by¢ nastepstwem wytgcznie uwzglednienia uwag do projektu planu, to w sytuacji, w ktorej
tres ¢ aktu prawa miejscowego jest ksztattowana z pominieciem i tak wyjatkowo stabych
ustawowych gwarancji ochrony intereséw zainteresowanych podmiotéw, konieczne staje sie
ponowienie co najmniej tych etapow procedury planistycznej, w ktérych gwarancje tego
rodzaju ustawodawca przewidziat, tj. etapédw od wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Przyznajgc, ze tres¢ zaskarzonej uchwaly jest wynikiem zmiany projektu planu, ktora
jest wylgcznie nastepstwem rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu. Niemiej uznaé
nalezy, ze jest to zmiana merytoryczna dotyczaca jednego z obligatoryjnych elementéw planu,
tj. przeznaczenia terenu (art.. 15 ust 2 pkt 1 ustawy). Wobec tego podzielajac stanowisko
organu nadzoru stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposoéb
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, a zatem ingerujg w samo prawo wtasnosci i w
interesy prawne wiascicieli, zmiana przeznaczenia terenu winna zatem by¢ podana do
publicznej wiadomosci mieszkancom Kamiennej Gory poprzez ponowienie wytozenia planu.
Zgodzi¢ sie przy tym nalez z autorem skargi, ze przedmiotowa uchwata zalicza sie do zrode:
prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity (art.
87 ust. 2 Konstytucji RP). Takie zaliczenie pocigga za soba konsekwencje w postaci
koniecznosci odnoszenia do niej (i spetniania przez nig) wszystkich zasad charakteryzujgcych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym
dotyczacych przestrzegania procedury ich stanowienia. Podsumowujac, niezaleznie od oceny
wpltywu zmian dokonanych w projekcie planu bedacych nastepstwem uwzglednienia uwag,
wniesionych w czasie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu na obowigzek
ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy, w tym
szczegolnosci dokonania stosownych zmian w uchwale o przystgpieniu do sporzadzania
planu. W innym przypadku cele sformalizowanej procedury planistycznej nie zostang
zrealizowane, a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brak ponowienia wskazanych wyze|
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w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tak tez
wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt [l SA/Kr 372/08).W
obowigzujgcych warunkach prawnych za niezgodny z prawem Sad uznat rowniez zapis
zawarty w przepisie § 15 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej uchwaty, dotyczacy jednorazowej optaty,
o ktérej mowa w przepisie art. 36 ust. 4 powolywanej ustawy. Wskazany powyzej przepis
uchwaty stanowi, ze "W odniesieniu do gruntéw bedacych wlasnoscig gminy badz zbywanych
na jej rzecz jednorazowa optata w przypadku zbycia nieruchomos$ci nie bedzie pobierana.”
Z zastosowanego sformutowania wynika, ze w sposdb domniemany przyjeto dla przypadkdw
w tym przepisie okreslonych zerowg stawke tzw. renty planistycznej, co jest praktyka
niedozwolong. Wykluczenie mozliwosci zastosowania stawki zerowej wynika z funkcjonalnej
wyktadni przepisu art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
determinowanej kategorycznym okresleniem powinnosci wiasciwego organu gminy pobrania
jednorazowej opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego lub jego zmiang. Jednoczesnie z brzmienia przepisu art. 15 pkt 12 powotywane]
ustawy wynika, ze z planie miejscowym okresla sie obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktérych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, a ograniczenie lokalnego
prawodawcy dotyczy nie tylko zakazu przekroczenia 30% jako maksymalnej stawki, ale
rowniez zakazu - ze wzgledow wczesniej przedstawionych - rezygnacji z pobrania
jednorazowej opfaty poprzez zastosowanie stawki zerowej lub tozsamego z tym odstgpienia
od jej pobrania ( tak tez wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2008 r. sygn. akt Il
SA/Wr 230/08). Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z organem nadzoru, ze Rada Miejska
w Kamiennej Gorze brzmieniem ust. 2 § 15 uchwaty wykroczyta poza ramy ustawowego
upowaznienia, bowiem przepisy omawianej ustawy nie dajg organowi stanowigcemu
kompetencji do decydowania w stosunku do jakich gruntéw optata planistyczna nie bedzie
pobierana. Kwestia optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci nastepuje w odrebnym
postepowaniu administracyjnym konczacym sie wydaniem decyzji administracyjnej przy
zastosowaniu odpowiedniej procedury dotyczgcej ustalenia opfaty planistycznej.Odnoszac sie
do podnoszonego przez organ nadzoru zarzutu naruszenia art. 42 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), méwigcego o tym, ze do uchwaly dotgcza sie uzasadnienie
zawierajgce informacje o udziale spofeczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob
zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwigzku z udziatem spoteczenstwa wskazac nalezy, ze zgodnie z tym przepisem efektem
zapewnienia udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentu jest sporzadzenie
uzasadnienia zawierajgcego informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym,
w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa. Zestawiajgc brzmienie art. 42
ustawy ze zblizonym do niego brzmieniem art. 37 ustawy wskaza¢ nalezy, ze réznica
pomiedzy tymi przepisami bedzie taka, iz ocena uwag i wnioskdéw zgtoszonych w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa powinna zostaé dokonana nie w decyzji administracyjnej, a w
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uzasadnieniu i podsumowaniu dotyczacym udziatu spoteczehnstwa w strategicznej ocenie
oddzialywania na $srodowisko. Oznacza to, ze inaczej niz w przypadku uwag i wnioskow
wnoszonych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku ze strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko nie
zostaly objete obowigzkiem uwzglednienia ich w dokumentaciji planistycznej przedstawiane;
organowi nadzoru (tak tez A. Fogel, Srodowiskowe aspekty uprawnien spofeczenstwa
w sporzadzaniu studiéw uwarunkowan i planéw miejscowych, Samorzad Terytorialny, nr
5/2010, s. 46-61). W przedstawionych powyzej okolicznosciach Wojewddzki Sad
Administracyjny uznat, ze zaskarzona uchwata obarczona zostata kwalifikowang wadliwoscia
opisang w przepisie art. 28 ust. 1 /zdanie pierwsze/ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i z tych wzgleddéw - zgodnie z art. 147 § 1 powotanej wczesniej ustawy - Prawao
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - orzekt jak w sentencji. Klauzula zawarta
w pkt. Il wyroku wynika z obowigzku zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu
skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy.
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