sygn. akt lll SA/Wr 18/11

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2011 r.

Wojewddzki Sqgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska
Sedzia WSA Maigorzata Malinowska-Grakowicz

Protokolant Paulina Biatkowska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 marca 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 15 ust. 2 zdanie 2; § 18 pkt 1i § 106 uchwaty Rady Gminy Jemielno
z dnia 27 wrzesnia 2010 r. Nr XLVI1/256/10

w przedmiocie Statutu Gminy Jemielno

I. stwierdza niewaznos¢ § 106 zaskarzonej uchwaty;,
Il. dalej idacq skarge oddala;
1. orzeka, ze § 106 zaskarzonej uchwaty nie podlega wykonaniu.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2010 r. Rada Gminy Jemielno podjeta uchwate Nr XLVII/ 256/10 w sprawie
Statutu tej Gminy. Korzystajgc z kompetencji przystugujacych organowi nadzoru, Wojewoda Dol-noslaski
zaskarzyt do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego nastepujace zapisy Statutu:* w § 15 ust. 2 zdanie
drugie, w brzmieniu: ,Nadrzedno$¢ Rady wynika z art. 15, ust. 1 art. 18 ,a”, ust. 1, art. 21, ust. 3 i art. 30,
ust. 1i 3 ustawy o samorzadzie gminnym.”;» w § 18 pkt 1, w brzmieniu: ,Do zadan komisji statych nalezy:
1. wykonywanie nadzoru nad pracg Wojta i administracjg gminng w zakresie spraw, dla ktérych komisja
zostata powotana,”;s § 106, w brzmieniu: ,Protokoty z posiedzen Rady i Komisji podlegajg udostep-
nieniu po ich formalnym przyjeciu — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz Statutem
Gminy.” wnoszac o stwierdzenie ich niewaznosci.Zdaniem strony skarzacej, dwa pierwsze
zakwestionowane zapisy Statutu na-ruszajg art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
z art. 15 ust. 1 i art. 86 tej ustawy, natomiast § 106 Statutu zostat uchwalony z naruszeniem art. 11b
ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 61 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 i ust. 10 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W uzasadnieniu skargi Wojewoda
stwierdzit, ze ustawodawca — dokonujgc rozréznienia organéw podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego — nie przy-znat zadnemu z nich pozycji nadrzednej (dominujacej) wzgledem drugiego.
Rada Gminy jest co prawda organem kontrolnym wobec wojta, nie oznacza to jednak, ze jest organem
nadrzednym. Przypisujgc sobie takg pozycje (w § 15 ust. 2 zdanie dru-gie i w § 18 pkt 1 Statutu) Rada
Gminy Jemielno zmienifa intencje legislatora, ktory — w art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym —
wymienia jako organy nadzoru wytgcz-nie: Prezesa Rady Ministrow i wojewodow, a w zakresie spraw
finansowych — takze regionalng izbe obrachunkowg. W ocenie strony skarzacej, oba wielokrotnie juz
przywotywane zapisy zostaly tez wprowadzone wbrew powszechnie akcentowanemu w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym zakazowi ponownego regulowania w Statucie tej materii, ktéra zo-stata juz
uregulowana w ustawie. Prowadzic¢ to bowiem moze do nieporozumien, zwtaszcza przy zmianie intencji
prawodawcy. W dalszej czesci uzasadnienia skargi rozrézniono — na podstawie przytoczo-nej tam
literatury przedmiotu — pojecie ,kontroli” i ,nadzoru”, konkludujgac, ze rada oraz jej komisje nie majg
uprawnien nadzorczych. Mogg one badaé i ocenia¢ prawi-dtowos ¢ dziatah kontrolowanych organéw
i jednostek organizacyjnych, bez upraw-nienia do wydawania wigzacych dyspozycji w zakresie usuniecia
stwierdzonych uchybien. Prawo dostepu do informacji publicznej wynika z kolei wprost z art. 61 Konsty-
tucji RP. Ani art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnych, ani tez przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie narzucajg zadnych ograniczen przedmioto-wych w prawie do uzyskania
informaciji i w dostepie do dokumentéw, poza tym, ze majg one wynika¢ z wykonywania zadan
publicznych. W szczegdlnosci, wspomniane przepisy nie uzalezniajg dostepu do dokumentéw od ich
formalnego przyjecia, jak to przewiduje § 106 Statutu Gminy Jemielno. W odpowiedzi strona przeciwna
wniosta o oddalenie skargi. Uzasadniajgc takie zadanie, zwrécita w pierwszej kolejnosci uwage na to, ze
w zakwestionowanych zapisach § 15 ust. 2 i w § 18 pkt 1 Statutu nie przypisano Ra-dzie Gminy innych
kompetenciji, niz te, ktére wynikajg wprost z ustawy o samorza-dzie gminnym. Skarzacy organ za
szeroko, wbrew intencji Rady, zinterpretowat wspomniane zapisy. Zwtaszcza zdanie drugie w § 15 ust.
2 Statutu trzeba rozwazac¢ w kontekscie brzmienia catego § 15. Nie zamierzano tez uchwala¢ w § 18 pkt
1 Sta-tutu takich kompetenciji, ktére przyznawalyby Radzie prawo wydawania wigzacych dyspozycji
organowi wykonawczemu i jednostkom organizacyjnym gminy, czy tez stosowania sankcji wobec osob
winnych nieprawidtowosci. Uchwalajac § 106 Statutu Rada starafa sie z kolei odnies¢ do aspektow
orga-nizacyjno-technicznych o charakterze lokalnym, wiasciwych dla danej jednostki sa-morzadu
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terytorialnego, a zwigzanych z dostepem do dokumentow i korzystania z nich. Wojewddzki Sad
Administracyjny zwazyt, co nastepuje.Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sgdy administracyjne sg miedzy
innymi wiasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow organéw jed-nostek samorzadu
terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci spoteczne;.
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa
(art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej w dalszych wywodach — skrotowo — p.p.s.a.).
Ani prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., przywotywana dalej
jako ,u.s.g.”) nie wprowadzajg innych kryte-riow oceny sadu administracyjnego niz zgodnos¢
zaskarzonego aktu organu gminy z przepisami prawa. W literaturze przyjmuje sie, ze podstawg do
uchylenia takiego ak-tu powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowo-
prawny, materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu
terytorialnego jest natomiast prawidtowy, jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z ustawami. Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug ktérego
uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie jednak z art. 91 ust.
4 tej samej ustawy, w przypadku nieistotnego narusze-nia prawa nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty,
ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Oba
przywotane przepisy wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzgdzen organéw gminy: istotne
naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Podstawg stwierdzenia nie-waznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
oraz z ustalonym orzecznictwem sgdow administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy
zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate lub zarzadzenie przepisow o wiasciwosci,
podje-cie takiego aktu bez podstawy prawnej, a takze wadliwe zastosowanie normy praw-nej bedacej
podstawg prawng podjetego aktu. W Swietle przytoczonych zasad kontroli sgdowoadministracyjne;
aktéw orga-now gminy skarga zastugiwata z pewnoscig na uwzglednienie w czesci kwestionuja-cej
zgodnos¢ z prawem § 106 uchwaty Rady Gminy Jemielno z dnia 27 wrzesnia 2010 r. (Nr XLVI1/256/10)
w sprawie Statutu tej Gminy. Trafnie bowiem wywiddt or-gan nadzoru, ze przepis ten w sposob istotny
narusza art. 61 Konstytucji Rzeczypo-spolitej Polskiej, art. 11b ust. 2 i 3 u.s.g. oraz art. 19 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., przytaczanej
w dalszych rozwazaniach skrétem ,u.d.d.i.p.”). Wojewoda zakwestionowat (w tym zakresie) czes¢
przepisu regulujgcego za-sady dostepu i korzystania przez obywateli z dokumentow rady, komisji i wojta,
umiejscowionego w Rozdziale VII Statutu. Przedmiotem oceny sadu sg wiec kwestie zwigzane
z dostepem obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wta-dzy publicznej oraz z zasadq
jawnosci dziatania gminy. Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze statut gminy zaliczany do aktow
prawa miejscowego, uchwalany jest przez organy stanowigce gmin w granicach upowaznien zawartych
w ustawach (art. 169 ust. 4 Konstytucji). Z konstytucyjnej hie-rarchii zrédet prawa wynika, ze ustawa
zasadnicza jest prawem najwyzszym, a po-zostate zrodfa prawa: ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz prawo miejscowe obowigzujgce na obszarze dziatania organdw,
ktore je usta-nowity, muszg by¢ zgodne z jej postanowieniami. Dostep obywateli do uzyskania informaciji
o dziatalnosci organdéw wtadzy pu-blicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, bedacy przedmiotem
oceny W ni-niejszej sprawie, jest uregulowany w: art. 61 Konstytucji RP, art. 11b u.s.g. oraz w przepisach
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u.d.d.i.p. Artykut 61 ust. 1 Konstytucji stanowi miedzy innymi, ze obywatel ma prawo do uzyskania
informaciji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Natomiast
wedtug ust. 2, prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy pu-blicznej pochodzacych z wyboréw, z mozliwoscig
rejestracji obrazu i dzwieku. Z nor-my tej nalezy zatem wywiesc¢, ze konstytucyjne prawo obywateli
dostepu do informa-cji obejmuje rowniez dostep do dokumentow, ktére dotyczg dziatalnosci wszelkich
organdw wiadzy publicznej oraz oséb petigcych funkcje publiczne. Tak zakreslone prawo
skonkretyzowane zostato w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym (art. 11b) oraz w przepisach
ustawy o dostepie do informaciji publicznej.Wedtug art. 11b ust. 1 u.s.g., dziatalnos¢ organéw gminy jest
jawna. Ograni-czenia jawnosci mogq wynika¢ wytacznie z ustaw. Jawnos ¢ dziatania organéw gminy
obejmuje w szczegodlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na se-sje rady gminy
i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajg-cych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokotéw posiedzen organdéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Zasady dostepu
do tych dokumentow i korzystania z nich muszg by¢ okreslone w statucie gminy (ust. 3). Przepis ten nie
konkretyzuje wiec rodzaju dokumentéw udostepnianych do publicznego wgladu. Podkresla jedy-nie, ze
mieszcza sie wsrad nich protokoty z sesji rady i protokoty z posiedzen komisji. W mys| dopiero co
przedstawionych regulacji, udostepnieniu podlegajg wszystkie dokumenty wynikajgce z wykonywania
zadan publicznych i dziatalnosci organéw wia-dzy publicznej, chyba Ze ich jawnos¢ zostata ustawowo
wytgczona. Regulujac statutowo zasady dostepu i korzystania przez obywateli z dokumen-téw organow
gminy, Rada Gminy Jemielno przyjeta w § 106 Statutu, ze protokoly z posiedzen Rady i Komisji
podlegajg udostepnieniu dopiero ,po ich formalnym przyje-ciu” — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz Statutem. Wprowadzajac taki zapis, rada nie doprecyzowata, co nalezy rozumie¢ jako
Jformalne przyjecie” pro-tokotu sesji rady lub protokotu z posiedzenia komisji. Tak sformutowanego
pojecia nie wyjashiajg rowniez pozostate zapisy statutu, gdyz w zadnym innym miejscu Rada nie
postuzyta sie doktadnie takim samym zwrotem. Analiza regulacji statutowych wskazuje jednak, ze Rada
przewidziata wymog przyjecia protokotu z poprzedniej se-sji (§ 51 statutu). Przepis ten przewiduje
mianowicie uprawnienie radnych do zgta-szania poprawek i uzupetnien do protokotu (w trakcie obrad lub
na najblizszej sesji), 0 uwzglednieniu wnioskéw zgtoszonych w tym zakresie rozstrzyga Przewodniczacy
Rady, a w wypadku ich nieuwzglednienia — ewentualne sprzeciwy zafatwia sama Rada, podejmujac
stosowng uchwate o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu. Statut okresla réwniez, co powinien
zawieraC protokot sesji. Szczegodlnie cho-dzi o podpis przewodniczacego obrad oraz osoby
sporzadzajgcej protokdt (§ 50 ust. 2 pkt 8). Z kolei (§ 52 ust. 3 nakazuje Wéjtowi doreczanie wyciggow
z protokotu z sesji oraz kopii uchwat jednostkom organizacyjnym, ktore sg zobowigzane do okre-slonych
dziatan wynikajgcych z tych dokumentéw. Analiza przedstawionych uregulowan (oraz ich umiejscowienie
i kolejnos¢) wskazujg jasno, ze czynnos ¢ sporzadzenia protokotu sesji rady nie polega tylko na
swobodnych zapiskach dokonywanych wedlug uznania osoby protokotujacej, lecz wymaga
uwzglednienia co najmniej tych elementow, ktore wymienione zostaty w § 50 ust. 2 Statutu. Aby uznac, ze
sporzadzono protokét z sesji rady, musi on zawiera¢ —jako element niezbedny — miedzy innymi, podpis
przewodniczgcego obrad oraz osoby sporzadzajacej. Inaczej méwigc, skoro podpis przewodniczacego
obrad i 0so-by sporzadzajgcej protokét nie zostanie ztozony, nie mozna mowic o sporzadzeniu protokotu
w rozumieniu analizowanego Statutu. W ocenie Sgdu, nie budzi wiec watpliwosci, ze juz protokot
sporzadzony przez funkcjonariusza publicznego, obrazujacy stan wiedzy oséb podpisanych pod jego
trescig co do przebiegu sesiji, jest pisemnym dokumentem. W konsekwenciji trzeba przyjac, ze protokot
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z sesji, juz w momencie jego sporzadzenia i podpisania, staje sie dokumentem, ktory winien by¢
udostepniany zgodnie z powotanymi wcze-$niej przepisami Konstytucji oraz ustawy o samorzadzie
gminnym. Brak bowiem ja-kichkolwiek regulacji ustawowych wylgczajagcych obowigzek jego
udostepnienia.Zasadnosci takiego twierdzenia nie moze skutecznie podwaza¢ okolicznos¢, ze
dokument w takim ksztatcie jest poddawany dalszej procedurze, w postaci przyje-cia przez Rade.
W okresie od sporzadzenia do przyjecia, jest to juz bowiem doku-ment, a nie projekt dokumentu. Pod
pojeciem protokotu nalezy zatem rozumieé spo-rzadzony i podpisany dokument, oczekujacy na
poddanie go procedurze przyjecia przez Rade. Wymaog przyjecia i mozliwos¢ ewentualnych poprawek
i zmian w proto-kole nie zmienia jednak faktu, ze mamy do czynienia z dokumentem zawierajgcym
informacje na temat dziatalnosci organu wiladzy publicznej, podlegajacym publiczne-mu
udostepnieniu.Trzeba mie¢ dalej na uwadze to, ze przedstawiona wczesniej, konstytucyjna zasada
jawnosci dziatania organéw gminy nakazuje, aby publicznemu udostepnieniu poddane byly wszelkie
dokumenty obrazujgce czynnosci faktyczne i prawne podej-mowane przez te organy, chyba ze ustawa
ogranicza te jawnosc. Okreslajac zasady dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich organ stanowigcy
gminy powinien za-tem bra¢ pod uwage regulacje zawartg w art. 61 Konstytucji. W niniejszej sprawie
mamy niewatpliwie do czynienia z dokumentem, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 Kon-stytucji. Przepis ten
przewiduje bowiem prawo dostepu do wszelkich dokumentéw zawierajgcych informacje publiczna.
Ponadto, zdaniem Sgdu, upowaznienie wynikajgce z art. 11b ust. 3 u.s.g., nie moze by¢ interpretowane
w oderwaniu od przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéra — normujac szczegotowo
kwestie dostepu do informacji publicznej — przewiduje odmienne uregulowania, z ktérymi sta-tut gminy
musi pozostawa¢ w zgodzie.Z art. 1 u.d.d.i.p. wynika, ze kazda informacja w sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu tej ustawy i podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach
w niej okreslonych. Wedtug art. 7 tej samej ustawy, udostepnienie infor-macji publicznej nastepuje
w drodze wstepu na posiedzenia organow kolegialnych wtadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw i udostepnienia materia-féw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych
dokumentujgcych te posiedzenia. Po mysli art. 19 przywofanego aktu, organy sporzgadzajq i udostepniajg
protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba Zze sporzgdzg i udostepnig materiaty audiowizualne lub
teleinformatyczne rejestrujgce w pemi te obrazy. W Swietle przywotanych rozwigzan stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Gminy Jemiel-no, w Statucie (a wiec w akcie nizszego rzedu) zasady udostepnienia dokumentéow
organow gminy nie byta — Zadnym przepisem rangi ustawowej! — upowazniona do wytgczenia zasady
jawnosci dziatania gminy i ograniczania dostepu do dokumentu, jakim jest protokét z sesji rady, poprzez
odmowe jego udostepnienia przed formal-nym przyjeciem protokotu. Wprowadzajgc taki zapis w § 106
Statutu, Rada naruszyta w istotny sposéb przepisy art. 61 Konstytucji, art. 11b ust. 2 3 u.s.g. oraz art. 19
u.d.d.i.p. Pozbawiono w ten sposéb obywateli dostepu do informacji publicznej, jaka jest protokét z sesiji
rady, na pewnym etapie dziatania organéw (przed przyjeciem). W rezultacie ograniczono tez mozliwosci
uczestniczenia obywateli w podejmowaniu de-cyzji w sprawach publicznych i sprawowaniu kontroli nad
tym procesem. Majgc na uwadze przedstawiong ocene ewidentnej niezgodnosci z prawem § 106
Statutu Gminy Jemielno, Wojewodzki Sqd Administracyjny — dziatajac na pod-stawie art. 147 § 1 i art.
152 p.p.s.a. — orzekt, jak w punktach: | oraz Ill sentencji wy-roku. Skfad orzekajacy nie dopatrzyt sie
natomiast zarzucanych naruszen prawa przy formutowaniu przez organ stanowigcy gminy dwoch
pozostatych, zakwestiono-wanych przez strone skarzgcq zapiséw Statutu, w zwigzku z czym — kierujac
sie dyspozycjg wynikajgca z art. 151 p.p.s.a — w tym zakresie skarge oddalit (punkt Il sentencji wyroku).
Podkreslenia wymaga w pierwszym rzedzie to, ze wyrywajgc z kontekstu catej problematyki
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uregulowanej § 151 § 18 Statutu oba zapisy i nadajgc im ogélne zna-czenie, organ nadzoru dopuscit sie
niedopuszczalnej, zbyt szerokiej ich interpretacji. W szczegdélnosci, nie majg zupetie uzasadnienia
zarzuty rzekomego wpro-wadzenia w zapisach, o ktérych aktualnie mowa: 1) generalnego przyznania
orga-nowi stanowigcemu gminy nadrzednej pozycji wzgledem organu wykonawczego oraz 2)
dodatkowego organu nadzoru, poza organami wymienionymi w art. 86 u.s.g.Brzmienie catego § 15
Statutu ztozonego z dwdéch ustepdw jest nastepujgce: , 1. Rada dziata na sesjach, poprzez swoje komisje
oraz przez Wojta w zakresie, w jakim wykonuje on uchwaty Rady. 2. Wéjt i komisje Rady pozostajg pod
kontrolg Ra-dy, ktérej sktadajg sprawozdania ze swej dziatalnosci. Nadrzedno$¢ Rady wynika z art. 15,
ust. 1 art. 18 ,a@", ust. 1, art. 21, ust. 3 i art. 30, ust. 1 i 3 ustawy o samorzg-dzie gminnym.” W catym
przepisie § 15 przedstawiono formy dziatania rady gminy oraz wza-jemne relacje miedzy organem
stanowigcym i jego komisjami a organem wykonaw-czym gminy, wyprowadzajac przy tym konkretne
postanowienia statutowe z przepi-séw ustawy o samorzadzie gminnym, wskazanych w § 15 ust. 2 zdanie
drugie Statu-tu. Nie ulega zadnych watpliwosci, ze podstawowg formg dziatania rady jako organu
stanowigcego gminy (art. 15 ust. 1 u.s.g.) jest obradowanie i podejmowanie uchwat w ramach sesji (§ 15
ust. 1 in principio Statutu). Natomiast realizacja efektow pracy te-go typu nastepuje wtasnie poprzez
komisje rady oraz wdjta jako organ wykonawczy gminy (§ 15 ust. 1 in fine Statutu w zwigzku z art. 30 ust.
1 u.s.g.). To, ze wéjt (oraz komisje) podlegajg kontroli rady (§ 15 ust. 2 zdanie pierwsze Statutu) wynika
jedno-znacznie z art. 18a ust. 1, z art. 21 ust. 3 u.s.g. i z art. 30 ust. 3 u.s.g.). Z zestawienia przywotanych
przepisow ustawy o samorzadzie gminnych (a jedynie te przepisy wskazane zostaty w kwestionowanym
przez Wojewode zdaniu drugim ustepu 2 w § 15 Statutu!) wynika zdecydowanie, jasno i jednoznacznie
podporzadkowanie (celo-we podkreslenie Sadu) komisji i wéjta radzie, skoro: rada ,kontroluje”
dziatalnos¢ wajta (art. 18a ust. 1 u.s.g.), ktory zresztg ,podlega” jej (i to ,wylgcznie”) realizujgc zadania
wlasne gminy; komisje tez ,podlegajg” radzie i skladajq jej ,sprawozdania” z dziatalnosci (art. 21 ust.
3 u.s.g.). Nie moze przeto dziwi¢ ostateczna konkluzja za-warta w § 15 ust. 2 zdanie drugie Statutu
o nadrzednosci (kolejne podkreslenie sktadu orzekajacego) rady wobec wojta i komisji. Nie chodzi przy
tym wcale — co za-rzucono w skardze — o nadrzedng pozycje rady w ogéle (jako zasada ustrojowg sa-
morzadnosci gminy), ale o preponderancje rady wytacznie w zakresie tych przepiséw ustawowych, do
ktérych odestano w spornym zapisie statutowym. Granice bez-sprzecznie uprzywilejowanej pozycji rady
wzgledem wojta i komisji zostaly przeciez jednoznacznie wytyczone w § 15 ust. 2 zdanie 2 Statutu.
W konsekwencji nalezy przyja¢ — odwrotnie niz to czyni strona skarzaca — iz analizowane w tym miejscu
sfor-mutowanie Statutu jest wrecz zgodne z art. 15 ust. 1 i art. 18a ust. 1 u.s.g. Zdaniem Sadu, wcale nie
narusza prawa fakt odestania do tych przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym, ktore zostaty
wymienione w § 15 ust. 2 zdanie 2 Statutu, bez powtarzania ich brzmienia. Formutowanie absolutnego
zakazu stosowa-nia odestan w statucie, zakazu teoretycznego przy tym, bo nie wynikajgcego wyraz-nie
Z przepisoéw, prowadzitoby do niepozadanych czasem konsekwencji. Taki rygory-styczny zakaz
wykluczatby np. wskazanie przepiséw stanowigcych normatywng pod-stawe dla pewnych rozwigzan
przyjetych przez rady gmin w statutach. W § 18 pkt 1 figuruje okreslenie ,nadzér” (w kontekscie jednego
zzadan sta-tych komisji rady gminy wobec wdéjta i administracji gminnej). Uzycia takiego zwrotu
w Statucie nie mozna jednak rowniez traktowac jako naruszenie prawa. W rozwazanym przepisie
wyraznie bowiem ograniczono ,nadzoér”, o ktorym mowa, do wykonywania go przez komisje wytacznie ,w
zakresie spraw, dla ktérych komisja zostata powota-na”.Niestusznie przy tym twierdzi autor skargi, ze
wykorzystanie terminu ,nadzor” jest nieuprawnione ze wzgledu na sprecyzowanie przez samego
ustawodawce kregu organoéw nadzoru, w art. 86 u.s.g. Uszto uwagi Wojewody, ze ostatnio wymieniony
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przepis dotyczy wytgcznie nadzoru — rzecz mozna — ,zewnetrznego”, sprawowane-go wszak globalnie
nad catg dziatalnoscig gminy, co wynika niedwuznacznie z tytutu Rozdziatu 10 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ramach ktérego przepis ten zostat pomieszczony przez legislatora. Funkcjonowanie
zalozonego ustawowo nadzoru ze-wnetrzny nie wyklucza jednak mozliwosci przyjecia w zapisach
statutowych kon-strukcji nadzoru niejako ,wewnetrznego”, czyli konstrukcji odzwierciedlajgcej ,podle-
gtos¢” (,podporzadkowanie”) i odpowiadajaca jej ,nadrzednosc¢” jednego organu (w tym wypadku —
wojta) oraz jednostek gminnym wobec innego organu (w tym wypad-ku — rady), skoro zaleznosci tego
typu — co juz wczesniej wykazano — przewidziat sam ustawodawca, w przepisach wskazanych w § 15 ust.
2 zdanie drugie kontrolo-wanego Statutu. W swietle wywoddw zawartych w drugiej czesci niniejszego
uzasadnienia, stwierdzenie niewaznosci zapisow zawartych w § 15 ust. 2 zdanie 2 i w § 18 pkt 1 Statutu
prowadzitoby — w ocenie sktadu orzekajgcego — do naruszenia konstytucyjnej zasady samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konsty-tucji RP) oraz zasady proporcjonalnosci,
proklamowanej w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607; sprostowanie — Dz. U. z 2006 r., Nr 154, poz.
1107).
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