Sygn. akt IV SA/Wr 20/11

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jolanta Sikorska

Sedziowie Sedzia NSA Mirostawa Rozbicka - Ostrowska
Sedzia WSA Alojzy Wyszkowski (spr.)

Protokolant Katarzyna Lesniowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 10 marca 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 7 wrzesnia 2010 r. nr LXXV/267/10

w przedmiocie okreslenia warunkéw odpfatnosci z tytutu udzielenia pomocy w formie positku
oraz organizowania dowozu positkéw dla oséb w podesztym wieku, chorych,
niepetosprawnych w szczegolnosci samotnych, ktore nie sg w stanie samodzielnie dotrze¢
do punktu wydawania positkdw

|. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty:

- w tytule we fragmencie ,, oraz organizowania dowozu positkow dla oséb w podesziym
wieku, chorych, niepetnosprawnych w szczegdlnosci samotnych, ktére nie sg w stanie
samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania positkow”,

- § 1 we fragmencie ,0oraz organizowania dowozu positkow dla oséb w podesztym wieku,
chorych, niepetnosprawnych, w szczegolnosci samotnych, ktére nie sg w stanie samodzielnie
dotrze¢ do punktu wydawania positkow”,

- § 3 w catosci;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w punkcie | wyroku nie podlega
wykonaniu.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski - na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zwanej dale;
ustawg o samorzadzie gminnym oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawao
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) jako
organ nadzoru wniést skarge na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie Nr LXXV/267/10 z dnia
7 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw odpfatnosci z tytutu udzielenia pomocy
w formie positku oraz organizowania dowozu positkéw dla oséb w podesziym wieku, chorych,
niepetnosprawnych w szczegolnosci samotnych, ktére nie sg w stanie samodzielnie dotrzec
do punktu wydawania positkéw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
o stwierdzenie niewaznosci:- tytutu we fragmencie ,oraz organizowania dowozu positkow dla
0s6b w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych w szczegdlnosci samotnych, ktére nie
sg w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania positkow",- § 1 we fragmencie ,oraz
organizowania dowozu positkdw dla oséb w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych,
w szczegolnosci samotnych, ktore nie sg w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania
positkéw",- § 3.W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski podat, ze w toku
prowadzonego postepowania nadzorczego i badania legalnosci stwierdzit, ze podjeta
uchwata we fragmencie tytutu ,oraz organizowania dowozu positkéw dla oséb w podesziyr
wieku, chorych, niepetnosprawnych w szczegélnosci samotnych, ktore nie sg w stanie
samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania positkéw", § 1 uchwaty we fragmencie ,oraz
organizowania dowozu positkow dla os6b w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych,
w szczegolnosci samotnych, ktore nie sg w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania
positkbw" oraz § 3 wydane zostaly z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym i § 142 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908)
w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
realizacji programu wieloletniego ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania" (Dz. U. Nr 25, poz.
186 ze zm.), a takze art. 6 ust. 2 ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania".Podejmujac przedmiotowg uchwate Rada okreslata warunki
odptatnosci za pomoc w formie positku, jaka moze byé przyznana odptatnie osobom
i rodzinom, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
.,Lomoc panstwa w zakresie dozywiania", jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub
dochéd na osobe w rodzinie przekracza kryterium, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 albo 2 tej
ustawy.Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaty Rada wskazata m.in. § 10 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie realizacji programu
wieloletniego ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania" (Dz. U. Nr 25, poz. 186 ze zm.).
zwanego dalej rozporzadzeniem, zgodnie z ktorym w przypadku koniecznosci dowozu
positkow: 1) dla dzieci i uczniow uczeszczajgcych odpowiednio do Zobkéw, przedszkoli
i szkot, nieposiadajacych bazy do przygotowania positkow, 2) do osdb w podesztym wieku,
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chorych, niepetnosprawnych, w szczegdlnosci samotnych, ktére nie sg w stanie samodzielnie
dotrze¢ do punktu wydawania positkdw, gmina ustala sposéb organizaciji tego
dowozu.Dziatajgc na tej podstawie w § 3 uchwaty Rada okreslita katalog podmiotéw, do
ktorych dowozone sg positki (ust. 1), wskazata podmiot realizujgcy dowoéz positkow (ust. 2)
oraz postanowita, ze ,Dla oséb, ktorym positek dowozony jest do ich miejsca zamieszkania
lub pobytu, koszt dowozu positku stanowi element sktadowy ceny positku i stosuje sie zasady
okreslone w § 2". (ust. 3). Ponadto w § 3 ust. 4 uchwaty Rada okreslita, ze dow6z positkdw
odbywa sie z miejsca przygotowania positkow do domu osoby uprawnionej, w dni robocze,
w godzinach pomiedzy 11.00 a 16.00, z wylgczeniem dni Swigtecznych. Z kolei w ustepie
5 tego § Rada okreslita wymagania, jakie muszg spetnia¢ naczynia, w ktdrych dostarczane sg
positki. Tymczasem, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Podobnie regulacje w zakresie upowaznienia do
stanowienia przepisow prawa miejscowego zawiera § 142 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
z 2002 r. Nr 100, poz. 908). Wskazuje on, ze akty prawa miejscowego sg stanowione przez
rade gminy na podstawie przepisdw upowazniajgcych zamieszczonych w ustawach
dotyczacych odpowiednich samorzadéw terytorialnych albo w innych ustawach.Oznacza to, ze
normy kompetencyjne zawierajgce upowaznienie dla rady gminy do stanowienia przepiséw
prawa miejscowego muszg byc¢ okreslone w regulacjach rangi ustawowej. Tym samym
podstawy stanowienia regulacji zaliczanej do grupy aktow prawa miejscowego nie moze
stanowi¢ akt prawny inny niz ustawa w tym réwniez rozporzgdzenie.Powyzsze oznacza, ze
o ile Rada podejmujac przedmiotowg uchwate zaliczang do grupy aktow prawa miejscowego
byla wtadna do dziatania na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania", o tyle, zdaniem organu nadzoru, nie
posiadata jednak upowaznienia do zamieszczania w tresci tej uchwaly regulacji dotyczacych
kwestii zwigzanych z jej wykonaniem, doprecyzowywanych na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego do ww. ustawy.Z tej racji zdaniem organu nadzoru, podejmujac przedmiotowa
uchwate Rada posiadata kompetencje do okreslenia w drodze aktu prawa miejscowego
warunkow odptatnosci za pomoc w zakresie dozywiania, nie posiadata zas upowaznienia do
ustalenia w tresci tej uchwaty, powierzonego gminie, sposobu dowozu tych positkow.\Wobec
tego w ocenie organu nadzoru zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci §
3 przedmiotowej uchwaty.Zasadnos ¢ ta, w przekonaniu organu nadzoru, obejmuje rowniez
orzeczenie o niewaznosci tytutu przedmiotowej uchwaty we fragmencie ,oraz organizowania
dowozu positkéw dla oséb w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych w szczegdlnosci
samotnych, ktére nie sg w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania positkow"
atakze § 1 uchwaly we fragmencie ,oraz organizowania dowozu positkow dla oséb
w podesztym wieku, chorych, niepetinosprawnych, w szczegdlnosci samotnych, ktére nie sg
w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania positkow", odnoszgcych sie w sposéb
bezposredni do ustalania sposobu dowozu positkow.Niezaleznie od tego, w ocenie organu
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nadzoru, nie stanowi ustalenia sposobu organizacji dowozu positkéw regulacja § 3 ust.
1 uchwatly, mocg ktérej Rada wskazata, ze dow6z organizowany jest przez Gmine dla osob
w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych w szczegoélnosci samotnych, ktére nie sa
w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania positkow. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ okreslenia katalogu podmiotéw, ktére mogg skorzysta¢ z dowozu positkow.W
odpowiedzi na zapytanie organu nadzoru pismem Nr OK.8111-102/10 wskazano, ze Zobki,
przedszkola i szkoly majg zapewniong baze do przygotowywania positkow dla dzieci
i ucznidow uczeszczajacych do tych placowek i nie zachodzi w tym przypadku koniecznos¢
dowozu positkow. Podmioty te stanowig jedng z grup podmiotéw wskazanych przez
ustawodawce w § 10 ust. 1 rozporzadzenia i zostaty pominiete w przedmiotowej uchwale przy
okreslaniu sposobu dowozu positkbw.Wojewoda zauwazyt przy tym, ze mimo zapewnienia
bazy do przygotowywania positkow dla podmiotéw, o ktéorych mowa w § 10 ust.
1 rozporzadzenia, Rada nie byfa wladna do wskazywania w tresci przedmiotowej uchwaty,
katalogu podmiotow, do ktérych positki bedg dowozone.Wedtug organu nadzoru Rada nie
tylko nie posiadata kompetencji do stanowienia mocg przedmiotowej uchwaty o sposobie
dowozu positkow, w tym réwniez o katalogu osob, ktérym dowozone sg positki, nie byta tez
uprawniona do regulowania kwestii zwigzanej z ponoszeniem przez te osoby, kosztéw
dowozu positkéw, a zwlaszcza do regulacji, ze koszt dowozu positkow stanowi element
sktadowy ceny positku i ze do ustalania kosztu tego dowozu stosuje sie zasady wskazane w §
2 uchwaly. Rada w ramach kompetencji wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy wtadna byta do
okreslenia jedynie wysokosci odptatnosci za pomoc w formie positku, czyli za sam positek.
W ramach tego uprawnienia nie mozna uzna¢ za tozsame z realizacjag kompetenciji
stanowienia o wysokosci odptatnosci za pomoc w formie positku ustanawiania obowigzku
ponoszenia kosztéw dowozu positkow przez osoby korzystajgce z pomocy i w zakresie
okreslania ich wysokosci.Ponadto podkreslono, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”, Program
ten jest finansowany z budzetu panstwa oraz ze srodkéw budzetéw gmin. Co wiecej, art. 14
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze na realizacje ww. Programu gmina moze otrzymac dotacje, jezeli
udziat srodkéw wiasnych gminy wynosi nie mniej niz40 % przewidywanych kosztow realizaciji
Programu. Z kolei podziatu srodkoéw budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje
Programu na poszczegdlne gminy, jak stanowi art. 9 pkt 1 ww. ustawy, dokonuje wojewoda,
przy czym, zgodnie z § 8 pkt 5 rozporzadzenia, przy ustalaniu wysokosci dotacji dla gminy
uwzglednia sie w szczegoélnosci m.in. przewidywany koszt dowozu positkéw.Z tychze
wzgledéw Rada nie byta wladna obcigza¢ osob korzystajacych z pomocy w formie positku
kosztami dowozu tych positkow. Dotyczy to takze sytuacii, kiedy osoby te ponoszg czesciowag
odptatnos$¢ za positek. Odpfatnos¢ ustalana przez Rade dotyczy bowiem nie kosztu dowozu,
ale samego positku. Organizacja dowozu positkow pozostawiona zostata gminie. Co wiecej,
jak wskazano, przewidywany koszt dowozu tych positkéw, uwzgledniany jest w trakcie
ustalania wysokosci dotacji dla gminy przeznaczonej na realizacje tego zadania. Natomiast
jezeli koszty dowozu przewyzszajg kwote dotacji przeznaczong na ten cel, gmina
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zobowigzana jest pokry¢ te koszty ze swojego budzetu. Nadto wskazano, ze dziatajgc na
podstawie § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezydent przedktadajac wojewodzie informacije
o realizacji Programu, zobowigzany jest wskaza¢ m.in. jakie ponidst koszty dowozu tych
positkbw.W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Lubinie wniosta o umorzenie
postepowania. W uzasadnieniu podata, ze uwzgledniajgc powyzsze zarzuty zawarte
w skardze organu nadzoru, Rada Miejska w Lubinie we wlasnym zakresie usuneta
stwierdzone naruszenia tj. w dniu 11 stycznia 2011 r. podjeta uchwate Nr 1V/29/11 w sprawie
zmiany uchwaty Nr LXXV/267/10 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 7 wrzesnia 2010r.W pismie
procesowym z dnia 1 lutego 2011 r. Wojewoda Dolnoslaski wskazat , ze wejscie w zycie
uchwaty Nr 1V/29/11 nastgpi po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia. Na dzien sporzgdzania
niniejszego pisma nie jest znana data dziennika urzedowego, w ktérym zostanie ogtoszona ta
uchwata.Powyzsze powoduje, ze uchwata Nr LXXV/267/10 do tego czasu obowigzuje, mogta
by¢é wykonywana i mogta wywota¢ skutki prawne.Zdaniem organu nadzoru mimo uchylenia
przez Rade Miejskg w Lubinie kwestionowanych zapisow uchwaty Nr LXXV/267/10,
zasadnym jest podtrzymanie skargi wtasnie ze wzgledu na roznice skutkéw jakie niesie za
sobg uchylenie kwestionowanych zapiséw przez Rade i skutkdw orzeczenia Sadu.
Zakwestionowane zapisy uchwaty Nr LXXV/267/10 utracg moc obowigzujacg dopiero
z dniem wejscia w zycie uchwaty Nr 1V/29/11. Tym samym w tym okresie mogg by¢
wykonywane. Z kolei orzeczenie Sadu o niewaznosci zakwestionowanych zapiséw bedzie
miato skutek ex tunc.Z tej racji nie zachodzg przestanki uzasadniajgce cofniecie skargi na
uchwate.Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:Na podstawie art. 1 §
1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. nr 153,
poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Wedtug art. 1 § 2 powotanej ustawy - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Okreslone w art. 145 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zwigzku
z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591)
nie wprowadza innych kryteriow do oceny kontrolowanej przez sad administracyjny uchwaty
rady gminy.Wedtug art. 147 § 1 powotanej ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 §
2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznosc tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich
niewaznosci. Powyzszy przepis nie okresla jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg
do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. W orzecznictwie sgdowym przyjmuije sie, ze
naruszenie prawa przejawia sie przez podjecie uchwaty przez niewfasciwy organ, brak
podstawy do podijecia uchwaty okreslonej tresci, btedne zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty.Zaskarzona
uchwata Rady Miejskiej w Lubinie Nr LXXV/267/10 z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie
okreslenia warunkow odpfatnosci z tytutu udzielenia pomocy w formie positku oraz
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organizowania dowozu positkow dla os6b w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych
w szczegolnosci samotnych, ktore nie sg w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania
positkow zostata zmieniona uchwatg z dnia 11 stycznia 2011 r. Nr IV/29/11 w zakresie
zakwestionowanym przez strone skarzacg. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uchwata z dnia
7 wrzesnia 2010 r. opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego i zgodnie z zapisem weszia w zycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia.
W tej sytuacji organ nadzoru podtrzymat skarge z uwagi na mozliwe do wystgpienia skutki,
ktore moglyby sie pojawi¢ przy obowigzywaniu uchwaly z kwestionowanymi zapisami.
Powyzsze okolicznosc i swiadczg o uznaniu argumentacji skarzacego, a w dalszej
konsekwencji o uwzglednieniu skargi w catosci. Mimo bowiem, ze uchwata z dnia 7 wrzesnia
2010 r. w czesci zaskarzonej przez Wojewode wyeliminowana zostata z obrotu prawnego
obowigzywata przez pewien okres, tym samym potencjalnie mogta wywotywa¢ okreslone
nastepstwa prawne. Z tych wzgleddéw jej uchylenie stato sie zasadne, nalezato tym samym
podzieli¢ argumentacje zawartg w skardze w catosci. Jednakze ponowne przytaczanie
podniesionych argumentow w opisanej sytuacji nie byto konieczne.Z tych wzgledow, nalezato
uznac, ze zaskarzona uchwata tytutu we fragmencie ,oraz organizowania dowozu positkow dla
os6b w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych w szczegélnosci samotnych, ktére nie
sq w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania positkéw", § 1 we fragmencie ,oraz
organizowania dowozu positkow dla oséb w podesztym wieku, chorych, niepetnosprawnych,
w szczegolnosci samotnych, ktére nie sg w stanie samodzielnie dotrze¢ do punktu wydawania
positkow", § 3 jest niezgodna z przepisami obowigzujgcymi w dniu jej podjecia. Z tego
powodu na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, sad orzektjak w sentencji.
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