Sygn. akt Il SA/Wr 487/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Bialek (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis

Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 2 lutego 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Zukowice

z dnia 14 maja 2010 r. nr XXXI11/175/2010

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci farmy
wiatrowej w gminie Zukowice

. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w § 12 ust. 2 pkt 1, § 13; ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,1”” oraz
zalacznika graficznego do niniejszej uchwaly w zakresie obejmujacym tereny oznaczone symbolem: E1R,EW, EIEWd
oraz EIKDR;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w czes$ci okreslonej w punkcie I niniejszego wyroku;

I11. umarza postgpowanie sadowoadministracyjne w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym wnidst skarge na uchwate Rady Gminy Zukowice Nr XXX11/175/2010 z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci farmy wiatrowej w gminie
Zukowice, wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust.

1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 ust.

2 tej ustawy oraz § 7 pkt 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu skargi
Wojewoda wskazat, ze w trakcie postepowania nadzorczego ustalit, ze przedmiotowy plan zostat uchwalony dla terenu
wickszego niz okreslony w uchwale Rady Gminy Zukowice, Nr X11/70/2007, z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej czesci farmy
wiatrowej w gminie Zukowice. Zdaniem organu nadzoru takie dzialanie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego i uzasadnia orzeczenie o niewaznosci uchwaly. Ustalenie rozbieznosci pomigdzy obszarem objgtym
uchwata intencyjna a obszarem objetym ustaleniami planu miejscowego mozliwe bylo na podstawie porownania
,rysunku uchwaly z 2007 r. okreslajacego obszar dla ktdrego przystepuje si¢ do sporzadzania planu z rysunkiem
przedmiotowej uchwaly okreslajacym obszar objety ustaleniami planu”. Zdaniem organu nadzoru analiza obu rysunkow
wskazuje, ze tereny objete ustaleniami planu w znacznej czesci odbiegaja od obszaréw dla ktorych plan miat by¢
sporzadzony. Tymczasem ustawodawca moca art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
postanowit, ze integralna czescia uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Z kolei regulacje
zawarte w art. 15 ust. 1 oraz w art. 20 ust 1 zdanie drugie przywolanej ustawy, wskazuja w sposob jednoznaczny na
nieodlaczne elementy planu miejscowego do ktorych nalezy zalacznik graficzny. Co wigcej, Minister Infrastruktury w §
7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreskit elementy, jakie powinien zawiera¢ projekt rysunku planu miejscowego, do ktorych naleza, migdzy innymi:
wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru
objetego projektem planu miejscowego (pkt 1); granice obszaru objetego planem miejscowym (pkt 3). W ocenie
Wojewody stosujac powyzsze przepisy, przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie mozna pomina¢ regulacji uchwaly intencyjnej, zezwalajacej organowi wykonawczemu na podjecie
dziatan zmierzajacych do przygotowania planu i przeprowadzenia okreslonej ustawowo procedury planistycznej.
Uchwala ta, zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi podstawe do
rozpoczecia procedury planistycznej. Organ nadzoru stoi wigc na stanowisku, ze to wiasnie uchwata o przystapieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a dokladniej zalacznik graficzny stanowiacy jej
integralna czgs$¢, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza o granicach obszaru jaki bedzie objety ustaleniami planu
miejscowego. Skarzacy przychylit si¢ do stanowiska prof. Z. Niewiadomskiego, ze zmiana takiego obszaru jest
mozliwa ale tylko wowczas, gdy dzialania w tym zakresie podjete Sa przez wilasciwy organ i we wiasciwym trybie.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie okresla ktore dziatania naleza do rady gminy

a ktore do organu wykonawczego. Oznacza to, ze zmiany obszaru objetego projektowanym planem dokonuje
Wylacznie rada gminy w formie zmiany uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego. Takie dziatania nie moga by¢ natomiast podjgte przez organ wykonawczy gminy w trakcie realizacji
procedury planistycznej, gdyz prowadzityby one do istotnego naruszenia prawa, polegajacego nie tylko na naruszeniu
wiasciwosci organu ale takze na naruszeniu upowaznienia do uchwalania planu. JeZeli zatem, w niniejszej sprawie wola
Rady Gminy bylo uchwalenie planu dla terenu wigkszego niz okreslony w uchwale o przystapieniu do sporzadzania tego
planu, konieczna byla uprzednia zmiana granic obszaru okreslonego w uchwale intencyjnej. Zdaniem organu nadzoru
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przedstawione argumenty pozwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku przedmiotowej uchwaly naruszone zostaly zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace problematyki merytorycznej zwiazanej
ze stanowieniem tego aktu tj. dotyczace uchwalania planu w granicach odmiennych — Wigkszych od tych, ktore byly
okreslone w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu. Powolujac si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych
Wojewoda zauwazyl, ze dopuszcza si¢ w nim, co prawda, uchwalenie planu dla obszaru mniejszego niz obszar objety
przystapieniem do sporzadzania planu, jednak dziatania odmienne polegajace na uchwalaniu planu dla obszaru
wickszego niz w uchwale intencyjnej, uznane zostaly za niedopuszczalne. Organ nadzoru podzielit tez poglad WSA

w Bialymstoku, zawarty w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. II SA/Bk 394/08, Ze organ planistyczny w ramach ustalen
nie moze wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwata intencyjna. Stwierdzit dalej, ze analiza
rysunku przedmiotowego planu wskazuje, ze niemozliwym jest wyodrebnienie poszezegolnych dziatek wykraczajacych
poza obszar objety przystapieniem do sporzadzania planu o ktory stwierdzenie niewaznosci moghy wnosi¢ organ
nadzoru, a co za tym idzie, pozostawi¢ w obrocie prawnym pozostala czgs¢ przedmiotowej uchwaly. Dlatego wnosi

o stwierdzenie niewaznosci uchwatly w catosci. Nadto, zdaniem Wojewody, zaskarzona uchwata narusza rowniez art.
14 ust 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz przed podjeciem uchwaly intencyjnej, Wojt
Gminy nie przeprowadzit analizy dotyczacej zasadnosci przystapienia do sporzadzania planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium, przygotowaniem materialtow geodezyjnych do opracowania planu
oraz ustaleniem niezbednego zakresu prac planistycznych. Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Zukowice
wynika, ze dokonanie tych czynnosci — zdaniem organu wykonawczego gminy - nie bylo konieczne. W odpowiedzi na
skarge strona przeciwna zgodzifa si¢ czgsciowo z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, stojac na
stanowisku, ze uniewaznienie powinno dotyczy¢ jedynie fragmentu planu miejscowego polozonego na zachod od drogi
oznaczonej symbolem E1KDL (obejmujacego tereny EIR,EW; EIEW i EIKDR). Stanowisko Wojewody, ze
,Jniemozliwym jest wyodrebnienie poszczegdlnych dzialek wykraczajacych poza obszar objety przystapieniem do
sporzadzania planu” nie przesadza - zdaniem strony przeciwnej - o tym, ze Sad nie moze wyznaczy¢ takiego obszaru.
Zasadnym zatem wydaje si¢ uniewaznienie jedynie opisanej czesci planu a pozostawienie w obrocie prawnym
pozostalego jego obszaru, co do ktdrego nie wniesiono zastrzezen. Dodatkowo zaznaczono, ze inne ewentualne
rozbieznosci z przebiegu granicy planu wynikaly z tego, ze zatacznik graficzny do uchwaly intencyjnej zostat
sporzadzony w skali 1:100000, ktorej zgeneralizowana tre$¢, uniemozliwia dokladniejsze wyznaczenie tej granicy,
rysunek planu sporzadzony zostat natomiast na mapie zasadniczej w skali 1:2000. Z tych wzgledéw wniesiono

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czgs$ci. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. (sygn.akt I[I OZ
1105/10) Naczelny Sad Administracyjny w wyniku rozpatrzenia zazalenia na postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu wstrzymat wykonanie zaskarzonej uchwaly. W pi$mie procesowym z dnia 2 lutego
2010 r. Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w § 12 ust. 2 pkt 1, § 13 ust.
2 pkt 1 we fragmencie ,,1” oraz zalacznika graficznego w zakresie terenow EIR,EW; EIEWd oraz EIKDR;

w pozostalym zakresie — na podstawie art. 60 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi —
organ nadzoru cofnat skarge. Pelnomocnik strony skarzacej wyjasnit, ze ponowna analiza zaskarzonej uchwaly
wykazala zasadnosc¢ ograniczenia skargi do stwierdzenia niewaznosci wymienionych wczesniej przepisow uchwaly

i czgsSci zatacznika graficznego. Organ nadzoru nie jest bowiem stanie wykaza¢ innych obszarow planu wykraczajacych
poza obszar objety zalacznikiem do uchwaly intencyjnej. Ograniczenie zakresu skargi, uzasadniania z kolei cofnigcie jej
w pozostalym zakresie a dzialanie to nie zmierza do obejscia prawa i nie spowoduje utrzymania w mocy aktu
dotknigtego wada niewaznosci. Strona przeciwna w pismie procesowym zlozonym w dniu 10 lutego 2011 r. nie
wniosta uwag do przedstawionego wyzej stanowiska skarzacego. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co
nastepuje. Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dzialalnosci
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administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wiasciwos¢ medzy tymi organami a organami
administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 § 2 przywolanego aktu). W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. - zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdow jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — a wigC objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a. Przedmiotem kontroli Sadu
jest uchwala Rady Gminy Zukowice w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
zachodniej cze$ci farmy wiatrowej w gminie Zukowice, podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p6zn.zm. — zwanej dalej u.p.z.p.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591
z pozn.zm.- dalej u.s.g.) w czesci w jakiej zostala zaskarzona przez organ nadzoru. Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt
bowiem jedynie czes¢ uchwaly, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie odnoszacym si¢ do terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem E1R,EW; EIEWd oraz EIKDR i zarzucajacC naruszenie zasad sporzadzania
planu, poprzez uchwalenie planu w granicach odmiennych — wigkszych - niz te, ktore okreslone zostaly w uchwale

o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu miejscowego. Analizg postawionego w skardze zarzutu rozpoczaé
nalezy od konstatacji, ze z mocy art. 3 ust. 1 przywolanej wczesniej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym gminie przystuguje wiadztwo planistyczne. Do zadan wiasnych gminy nalezy bowiem prowadzenie
polityki przestrzennej na jej terenie, w tym, uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkiem morskich wod
wewngetrznych, morza terytorialnego i wylaczne;j strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych). Bezsprzecznie
rowniez, gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wiasna odpowiedzialnosé, a jej samodzielno$¢
podlega ochronie sadowej. Jednakze samodzielnos¢ gminy w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan
publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wynika to wprost z przepisu art.

7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug ktorego, organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Inaczej mowiac, o samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy mowic tylko gdy miesci si¢ ona

w zakreslonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. Gmina
moze zatem samodzielnie ksztaltowac sposob zagospodarowania danego obszaru podlegajacego jej wiadztwu, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa przyznanego jej wiadztwa. W orzecznictwie
podkreslasig, ze przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaitowania polityki przestrzennej nie ma zatem
charakteru arbitralnego, a przepisy nic zezwalaja na dowolnos¢ ustalen zawartych w miejscowym planie
zagospodarowana. Ustawodawca szczegdolowo uregulowat bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy a nastgpnie nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. W ramach przyznanych kompetencji organ stanowiacy gminy decyduje zatem
swobodnie o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i 0 obszarze
objetym planem (z wyjatkiem nielicznych przypadkow gdy uchwalenie planu jest obowiazkowe). W mysl art. 14 ust.

1 w.p.z.p. rada gminu podejmuje uchwalg o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w celu ustalenia sposobu przeznaczenia terenéw, w tym inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy. Integralng czgscia uchwaly o ktorej wyzej mowa, jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego planem (ust. 2 ). Przed podjeciem uchwaly w sprawie przystapienia do
uchwalania planu miejscowego — zwanej rowniez uchwata intencyjna - organ wykonawczy gminy, zgodnie z art. 14 ust.
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6 u.p.z.p., wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzania planu i stopnia zgodnos$ci
przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium, przygotowuje tez materialy geodezyjne do opracowania planu oraz
okresla zakres niezbgdnych prac planistycznych. Dopiero w nastgpnej kolejnosci, wskazanej w art. 15 ust. 1, organ
wykonawczy sporzadza projekt planu miejscowego. Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody, ze
przedmiotem uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego jest odpowiednie okreslenie obszaru -
araczej granic obszaru - jaki obejmowac bedzie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazuje si¢
w orzecznictwie, rola uchwaly intencyjnej jest zakomunikowanie o wszczecCiu wiasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysziego planu (NSA

w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., IT OSK 64/05). Z tresci przywolanych wyzej przepisow art. 14 1 art. 15 nie
wynika wprost zalecenie, aby projekt planu sporzadzony przez organ wykonawczy gminy byt zgodny z uchwata

o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego. Jak jednak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku

z dnia 15 marca 2010 roku (II OSK 1493/09, CBOIS nsa.gov.pl) ,wykladnia funkcjonalna art. 14 i art. 15 u.p.z.p.
jednoznacznie wskazuje, ze zasada sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 tego aktu, jest
przygotowanie planu miejscowego, natomiast jego uchwalenie, whrew postanowieniem rady gminy wyrazonym

w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu, powoduje razace naruszenie okreslonych w tych przepisach zasad
postepowania planistycznego. Dorozumiana wola rady gminy wynikajaca juz z samego projektu planu miejscowego

o0 objeciu tym planem obszaru innego niz okreslony w uchwale intencyjnej, o ktorej mowa w art. 14, uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego”. W mys$l art. 28 omawianej ustawy przestankami
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgséci sa bowiem: 1/ naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego; 2/ istotne naruszenie trybu sporzadzania planu; 3/ naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie.
Przywolany przepis ustanawia zatem dwie przesianki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawna — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wiasciwosci organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. 11 OSK
215/08, CBOIS). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywoluje dalej idace konsekwencje, gdyz
podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa. Ustawodawca nie stawia tu
warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo
okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadniania fakt, ze plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci. Jezeli zatem wykazane zostanie, ze uchwala

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykracza obszarowo, 1 to w znacznym zakresie,
poza teren objety uchwala intencyjna, oznacza to, ze dla tego terenu nie doszio do podjecia uchwaly intencyjnej. To zas$
powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci planu jako nie poprzedzonego w odpowiednim zakresie bezwzglednie
wymagana ustawa uchwala o przystapieniu do jego sporzadzenia. Przedstawione uwagi nie 0znaczaja, ze nie jest
mozliwa zmiana obszaru objetego uchwala intencyjna. Trafnie bowiem Wojewoda podnosi, ze czynnos¢ ta winna by¢
dokonana w odpowiednim trybie i przez odpowiedni organ. Zmiany w tym zakresie nie moze w toku procedury
planistycznej dokonywa¢ organ wykonawczy gminy, bez uprzedniej uchwaly rady o zmianie uchwaly intencyjnej, gdyz
prowadzitoby to naruszenia zasad uchwalania planu, jak tez przepisoéw o wlasciwosci przez samowolne zakreslenie
przez organ wykonawczy gminy obszaru objgtego pracami nad planem. Na podstawie przedstawionej w niniejszej
sprawie dokumentacji planistycznej, mozna stwierdzi¢, poprzez poréwnanie mapy stanowiacej zalacznik do uchwaty
intencyjnej i mapy stanowiacej zalacznik do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
7e istnieje rozbieznos¢ pomigdzy granicami obszaru okreslonymi na zalaczniku do uchwaly intencyjnej a granicami
obszaru wyznaczonego na zalaczniku graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zalacznik graficzny do uchwaly intencyjnej nie obejmuje bowiem obszaru na zachdd od drogi ktora
0znaczona zostala na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako E1LKDL, stanowiacego
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tereny EIR,EW, EIEW 1 E1IKDR. Oznacza to, ze przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwalony zostat dla obszaru wyraznie wigkszego niz obszar okreslony w uchwale intencyjnej. Okolicznos¢ ta jest
migdzy stronami niesporna — potwierdza ja rowniez strona przeciwna w odpowiedzi na skarge. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, ktory nie byt objety uchwata intencyjna. Okolicznos¢ ta —

w $wietle art. 28 u.p.z.p. — uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Zukowice z dnia 14
maja 2010 r. w czesci w jakiej jej postanowienia istotnie naruszaja prawo, obejmujac swoimi postanowieniami

w czesci tekstowej 1 graficznej, obszar nie objety uchwala o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego.
Ustalony zakres naruszen prawa nie odnosi si¢ zatem do calego aktu jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lecz do jego czgsci, CO przemawia za uniewaznieniemprzepisu gminnego w czgs$ci. Jednoczesnie Sad
stwierdzit, ze uniewaznienie uchwaly w czgsci, nie spowoduje dezintegracji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w pozostalym zakresie. Z tego tez Wzglgdu, dzialajac na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzektjak
w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt II spowodowane bylo koniecznoscia okreslania, w przypadku
uwzglednienia skargi, czy i w jakim zakresie zaskarzone orzeczenie moze by¢ wykonane (art. 152 u.p.p.s.a.) i zwiazane
jest w wezesniejszym postanowieniem NSA z dnia 5 listopada 2010 r. o wstrzymaniu wykonalnosci zaskarzonej
uchwaty w calosci. Natomiast tres¢ postanowienia zawartego w pkt I1I, spowodowana jest cofnigciem przez
Wojewodg skargi na uchwale w pozostalym zakresie. W mys$l art. 60 u.p.p.s.a. cofnigcie skargi wiaze sad, chyba, ze
prowadzitoby ono do obejscia prawa lub spowodowalby utrzymanie w mocy aktu dotknigtego wada niewaznosci.
Skoro w niniejszej sprawie organ nadzoru stwierdzil, ze niemozliwe jest wykazanie niezgodnosci miedzy uchwata
intencyjna a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, co potwierdza nadeslany materiat dowodowy,

a uniewaznienie czesci uchwaly nie spowoduje dezintegracji planu w pozostalej czesci, brak bylo przeszkod do
uwzglednienia cofnigcia skargi. W tej sytuacji, Sad zobligowany byt postepowanie umorzy¢ (art. 160 § 1 pkt

1 u.p.p.s.a.).
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