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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Matgorzata Malinowska-Grakowicz

Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedzia WSA Marcin Miemiec (sprawozdawca)

Protokolant Monika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 17 marca 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rady Miejskiej w Ztotym Stoku

z dnia 20 wrzesnia 2010 r. nr XL1/264/10

w sprawie szczegdtowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzgdowymi i
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego projektow prawa

miejscowego.

I. stwierdza niewaznos¢ § 3 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaty;
Il. okresla, ze zaskarzona uchwata w czesci w jakiej stwierdzono jej

niewaznos¢ nie podlega wykonaniu do dnia prawomocnosci wyroku.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego uchwate Rady
Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 20 wrze$nia 2010 r. Nr XLI1/264/10 w sprawie szczegdtowego sposobu
konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych ich dziatalnosci statutowej
(dalej ,uchwata”). Organ nadzoru podnidst, ze w toku badania legalnosci uchwaty uznat, ze § 3 ust. 1 pkt
4 tej uchwaly narusza art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm., dalej ,ustawa”). Wediug tego przepisu: ,Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowy sposéb
konsultowania z radami dziatalnosci p ozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych ich dziatalnosci statutowej”.Wedtug organu nadzoru, z przepisu tego wynika, ze rada gminy
posiada wytaczng kompetencje do okreslenia zasad, na jakich odbywac¢ sie powinna wspétpraca gminy
z organizacjami pozytku publicznego w zakresie stanowienia aktow prawa miejscowego dotyczgcych
dziedzin dziatalnosci tych organizacji. Rada gminy powinna wiec konkretnie i wyczerpujaco okresli¢
formy oraz inne aspekty proceduralne nawigzania tej wspotpracy. Organ nadzoru powotat § 3 tej uchwaty.
Stwierdzit, ze rada gminy dopuszczajgc w § 3 ust. 1 pkt 4 inng forme konsultacji z organizacjami pozytku
publicznego projektow aktow prawa miejscowego dotyczacych dziedzin dziatalnosci tych organizacji,
upowaznita burmistrza do wyboru rowniez formy konsultacji nieokreslonej w uchwale. Stad zaskarzonym
przepisem Rada Miejska czesciowo przeniosta wiasne kompetencje na Burmistrza.Organ powofat art.
7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej, do ktérych zaliczane sg réwniez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Mogg zatem dziata¢
tylko wtedy, gdy prawo je do tego upowaznia. Kazde dziatanie organu jednostki samorzadu
terytorialnego musi zatem mie¢ podstawe w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu. Ponadto akty
prawa stanowione przez upowaznione organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac
tylko te kwestie, ktére wynikajg z normy kompetencyjnej. Organ nadzoru podkreslit, Ze ustawa nie
zezwala organowi stanowigcemu gminy na delegowanie kompetencji do okre$lania szczego6towych
sposobdéw konsultacji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5 ustawy. Tym samym, w ocenie organu nadzoru,
Rada Miejska razaco naruszyta wskazany przepis upowazniajgcy, a doniostos ¢ tego uchybienia
uzasadnia wniesienie skargi.W odpowiedzi na skarge gmina wniosta o oddalenie skargi.
W uzasadnieniu odpowiedzi zarzucono wniesienie skargi bez podstawy prawnej. Zaskarzong uchwatg
organ stanowigcy gminy nie naruszyt bowiem przepisu art. 5 ust. 5 w zw. z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przepis art. 5 ust. 5 w/w ustawy
wyraznie stanowi, ze to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowy sposob konsultowania z radami dziafalnosci pozytku publicznego lub organizacjami
pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.Skoro zatem tak wyrazono wole
ustawodawcy, to brak jest powoddw, aby organ nadzoru bezpodstawnie préobowat pozbawiaé Rade
Miejskg jej kompetencji ustawowej w zakresie ustalenia okreslonych sposobdw konsultacji. Na
podstawie § 3 ust. 1 pkt 4 tej uchwaly organ wykonawczy zostat upowazniony m.in. do prowadzenia
konsultacji w formie, ,ktéra zabezpieczy mozliwo$¢ udziatu organizacji w konsultacjach, w szczegélnosci
przy wykorzystaniu technik informatycznych, ktérych termin i spos6b wykorzystania bedzie w kazdym
czasie mozliwy do weryfikacji’. Ten sposdb konsultacji w nie narusza normy kompetencyjnej art. 5 ust.
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5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Z zadnego
przepisu prawa nie wynika bowiem, aby forma konsultacji nie mogta zosta¢ ustalona przez organ
stanowigcy w sposob ogélny, przy jednoczesnym ustaleniu dla organu wykonawczego okreslonych
wymogow co do szczegdtowych, warunkéw jakim winna odpowiadaé konkretna forma konsultaciji.
Wskazany przepis kompetencyjny nie nakazuje organowi stanowigcemu ustalania szczegotow
technicznych poszczegdlnych form konsultacji, lecz jedynie zawiera ogdlne upowaznienie do wskazania
sposobu konsultacji i warunkéw, jakie winny zosta¢ spetnione odnos$nie tej czynnosci o charakterze
czysto materialno-technicznym. Ponadto wskazany przepis nie nakazuje okreslenia form konsultacji
poprzez przyjecie ich zamknietego katalogu.Uwzgledniajgc te argumentacje gmina wniosta o oddalenie
skargi.Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje. Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sgdy administracyjne sg
miedzy innymi wlasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium stusznosci lub sprawiedliwosci
spofecznej. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego
naruszenia prawa (art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwana dalej takze p.p.s.a). W niniejszej sprawie takie
wady i uchybienia wystepujg. Skarga zastugiwata zatem na uwzglednienie. Ani prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ani ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym nie
wprowadzajg innych kryteriow oceny sgdu administracyjnego niz zgodnos¢ zaskarzonego aktu organu
gminy z przepisami prawa. W literaturze przyjmuje sie, ze podstawg do uchylenia takiego aktu powinno
by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny lub
procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest natomiast prawidtowy,
jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami. Podstawy niewaznosci aktu
organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm, zwana takze u.s.g.), wedtug ktérego uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzgdzenie wydano
Z naruszeniem prawa. Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg zatem dwie kategorie wad
uchwat lub zarzgdzen organéw gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Podstawg
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy moze
by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Zgodnie ze stanowiskiem piSmiennictwa oraz z ustalonym
orzecznictwem sgdow administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa nalezy zaliczy¢é naruszenie
przez organ gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepisow o wtasciwosci, podjecie takiego
aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjetego
aktu. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzagdzenia w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g.
Artykut 93 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze po uptywie tego 30-dniowego terminu organ nadzoru nie moze juz we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. Moze jedynie
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. W rozpatrywanej sprawie uptynat
ustawowy 30-dniowy termin stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Organ nadzoru zaskarzyt jg zatem do
Sadu. Uwzgledniajac przytoczone wyzej zasady kontroli sgdowoadministracyjnej nalezy stwierdzi¢, ze §
3 ust. 1 pkt 4 uchwaty Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 20 wrzesnia 2010 r. Nr XLI/264/10 w sprawie
szczegblowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami
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prowadzacymi dziatalno$ ¢ pozytku publicznego projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych ich dziatalnosci statutowej (dalej jako ,uchwata”) narusza art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 ze
zm., dalej jako ,ustawa”). Przepis ten stanowi: ,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla, w drodze uchwaly, szczegdétowy sposdb konsultowania z radami dziatalno$ci p ozytku
publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow
aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych ich dziatalnosci statutowej”. Wedtug § 3 ust. 1 pkt
4 uchwaty konsultacje moga by¢ prowadzone w innej formie, ktéra zabezpieczy mozliwos ¢ udziatu
organizacji w konsultacjach w szczegdlnosci przy wykorzystaniu technik informatycznych ktérych termin
i sposob wykorzystania bedzie w kazdym czasie mozliwy do weryfikacji. § 3 ust. 2 uchwaty stanowi: ,0
wyborze formy konsultacji w konkretnej sprawie decyduje Burmistrz w drodze zarzgdzenia, przy czym
termin na ewentualne zajecie stanowiska przez organizacje nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od daty
rozpoczecia konsultacji”.Sad podkresla, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego
uchwalanym przez organy stanowigce gmin w granicach upowaznien zawartych w ustawach (art. 87 ust.
2 w zw. z art. 94 Konstytucji oraz art. 40 ust. 1 u.s.g.). Z konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa wynika, ze
Konstytucja jest prawem najwyzszym. Pozostate Zzrodia prawa: ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz prawo miejscowe obowigzujgce na obszarze dziatania organdw,
ktére je ustanowily, muszg by¢é zgodne z postanowieniami Konstytucji oraz z postanowieniami ustaw,
upowazniajgcymi do uchwalenia aktu prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Organ nadzoru
trafnie powotat sie na art. 7 Konstytucji RP, wedtug ktérego organy wiadzy publicznej, w tym réwniez
organy jednostek samorzgdu terytorialnego, sg obowigzane dziata¢ na podstawie i w granicach prawa,
czyli tylko wtedy, gdy prawo je do tego upowaznia. Dotyczy to rowniez dziatalnosci prawotworcze).
Powotany przepis art. 5 ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, stanowigcy
podstawe wydania zaskarzonej uchwaly, stanowi wyraznie, ze organ stanowigcy jednostki samorzgadu
terytorialnego okresla szczegotowy sposéb konsultowania projektéw aktow prawa miejscowego.
Okreslenie ,szczegotowy”, czyli ,wnikajacy w szczegoly, drobiazgowy, skrupulatny” (M. Szymczak (red.),
Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1978, t. lll, s. 398), jak trafnie podkreslit organ nadzoru, oznacza
obowigzek rady gminy normatywnej regulacji sposobu konsultowania w sposéb wyczerpujacy.
Zaskarzony § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly przyjat natomiast otwartg kategorie konsultacji, takze w ,innej formie,
ktora zabezpieczy mozliwos ¢ udziatu organizacji w konsultacjach w szczegélnosci przy wykorzystaniu
technik informatycznych, ktorych termin i sposodb wykorzystania bedzie w kazdym czasie mozliwy do
weryfikacji”. W potgczeniu z § 3 ust. 2 uchwaty (stanowigcym: ,O wyborze formy konsultacji w konkretnej
sprawie decyduje Burmistrz w drodze zarzadzenia, przy czym termin na ewentualne zajecie stanowiska
przez organizacje nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od daty rozpoczecia konsultacji”), stanowi to w istocie
subdelegacje kompetencji Rady Miejskiej na Burmistrza, poprzez upowaznienie Burmistrza do
okreslania w drodze zarzadzenia takze innych form konsultacji niz ustalone przez Rade Miejskg. Sad
podkresla, ze rowniez z uwagi na brak podstawy prawnej do subdelegacji kompetencji prawotworczych
rady gminy, zaskarzony przepis jest niewazny. Sad nie podzielit zatem argumentacji zawartej
w odpowiedzi na skarge. Majgc zatem na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci, Wojewodzki Sad
Administracyjny dziatajgc w oparciu o przepis art. 147 § 1 oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzektjak w sentencji wyroku.
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