sygn. akt Il SA/Wr 735/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)

Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk

Protokolant Jolanta Ryndak

po rozpoznaniu w Wydziale Ill na rozprawie w dniu 9 marca 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na paragraf 3 ust. 6 uchwaty Rady Miejskiej w Piensku

z dnia 28 maja 2010 r. nr XLVI/273/2010

w sprawie zasad i trybu umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznosci pienieznych, do
ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa, udzielania innych

ulg w spfacaniu tych naleznosci oraz wskazania organoéw do tego uprawnionych

|. stwierdza niewaznos¢ paragrafu 3 ust. 6 zaskarzonej uchwaty;
Il. orzeka, ze paragraf 3 ust. 6 zaskarzonej uchwaty nie podlega
wykonaniu.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2010 r. Wojewoda Dolnoslaski (zwany dalej strong skarzacg, Wojewoda,
organem nadzoru), powotujgc sie na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w zw. z art. 50 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.), wniost do tutejszego Sadu skarge
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Piensku z dnia 28 maja 2010 r. nr
XLVI/273/10, w czesci objetej: - § 3 ust. 1 we fragmencie stanowigcym ,w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi”, - §3 ust 6, - § 3 ust. 4 we fragmencie ,wydawania decyzji
lub”, ,decyzji lub”, - §3 ust. 5 we fragmencie ,decyzji lub” oraz - § 8 ust. 1 pkt 1. Rada Miejska w Piensku
w dniu 29 wrzesnia 2010 r. podjeta uchwate nr L/304/2010 w sprawie zmiany uchwaty nr XLVI1/273/2010
Rady Miejskiej w Piensku z dnia 28 maja 2010 r., w ktorej to uchwale Rada Miejska uwzglednita zarzuty
Wojewody. Rozstrzygnieciem nadzorczym nr NK.II.AS2.0911-27/10 z dnia 25 pazdziernika 2010r.
skarzacy stwierdzit niewaznos¢ § 1 ust. 4 uchwaty nr L/304/2010 z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. nadajgcemu
nowe brzmienie § 3 ust. 6 uchwaty z dnia 28 maja 2010 r. nr XLVI/273/2010 jako podjetego z istotnym
naruszeniem art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 82 — 88 kodeksu cywilnego.
Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze zyskato walor ostatecznosci. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010
r. Wojewoda cofng skarge w czesci dotyczgcej § 3 ust. 1 we fragmencie stanowigcym ,w przypadkach
uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi”, § 3 ust. 4 we fragmencie ,wydawania
decyzji lub”, ,decyzji lub”, § 3 ust. 5 we fragmencie ,decyzji lub” oraz § 8 ust. 1 pkt 1). Postanowieniem
z dnia 23 listopada 2010 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu majac na uwadze cofniecie
skargi umorzyt postepowanie w tym zakresie.Organ Nadzoru uzasadniajgc zarzut podjecia przez Rade
Miejska w Piensku § 3 ust 6 uchwaty z dnia 28 maja 2010 r. nr LXV1/273/2010 stanowigcego, ze
,Decyzja o umorzeniu ulg w sptacaniu naleznosci moze by¢ cofnieta a umowa rozwigzana, jezeli wyjdzie
na jaw, ze dowody na podstawie ktérych naleznosci umorzono lub udzielono ulg w jej sptaceniu, okazaty
sie fatszywe albo, ze dtuznik wprowadzit ten organ w btad, co do okolicznosci, ktére stanowity podstawe
wydania decyzji lub zawarcia umowy” z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 82 -88 ustawy Kodeks cywilny wskazat, ze postuzenie sie przez organ stanowigcy
Miasta Piensk wyrazeniem ,cofniecia decyzji" o umorzeniu lub udzieleniu ulg w sptacie w przypadku
wystgpienia okreslonych okolicznosci - oznacza oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow ztozonego
oswiadczenia woli. Organ nadzoru podkreslit, iz kwestie wad oswiadczen woli, ktore majg wptyw na
skutecznos ¢ zlozonego oswiadczenia woli regulujg przepisy Kodeksu cywilnego. Uchylenie sie od
skutkdéw oswiadczenia woli nastepuje przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli przez uprawniony
organ w terminie okreslonym w art. 88 § 2 Kodeksu cywilnego. W opinii Wojewody niedopuszczalne jest
dziatanie organu realizujgcego delegacje ustawowg, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikaciji
wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym. Przepisy art. 82 - 88 Kodeksu
cywilnego majg bowiem zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych z zakresu prawa cywilnego.
Wojewddzki Sad Administracyjny przyjat w tej sprawie nastepujgce stanowisko.Stosownie do art.
1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269),
sady administracyjne sg miedzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad nie moze opierac tej kontroli na kryterium stusznosci
lub sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad nastepuje tylko
w przypadku istothnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwana dalej takze
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p.p.s.a). Ani prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ani ustawa o samorzadzie
gminnym nie wprowadzajg innych kryteriow oceny sgdu administracyjnego niz zgodnos¢ zaskarzonego
aktu organu gminy z przepisami prawa. W literaturze przyjmuje sie, ze podstawg do uchylenia takiego
aktu powinno by¢é kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny,
materialnoprawny lub procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
natomiast prawidiowy, jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawami.
Podstawy niewaznosci aktu organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) zwanej w dalszej czesci uzasadnienia w skrécie u.s.g., wediug
ktorego uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Zgodnie z art. 91 ust.
4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty,
ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa. Przepisy art.
91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrézniajg zatem dwie kategorie wad uchwat lub zarzgdzen organéw gminy:
istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie prawa. Ustalenie tresci tych poje¢ musi wiec nastgpi¢
poprzez wykorzystanie dorobku doktryny i orzecznictwa, gdyz podstawg rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty lub zarzadzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie
prawa. Do rodzajéw naruszen przepiséw skutkujacych niewaznoscig uchwaty organow jednostek
samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy takie naruszenie jak: podjecie uchwaly przez organ
niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedgacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjecia uchwaly (por. B.
Adamiak ,Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu
terytorialnego”, ST 97/4. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 kwietnia
2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05 stwierdzit, ze kategoria nieistotnych naruszen prawa obejmuje
naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenia prawa
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci , jak :
niescistos ¢ prawna, czy tez btad, ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ bedgcego przedmiotem
rozstrzygniecia organu nadzorczego aktu organu gminy.O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia mu
uchwaty w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Wedtug art. 93 ust. 1 u.s.g., po uptywie 30-dniowego terminu
organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. Moze je tylko zaskarzy¢ do sagdu administracyjnego tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie.Przedmiotem orzekania Sadu jest § 3 ust.6 uchwaty Rady Miejskiej w Piensku z dnia 28 maja
2010 r. w sprawie zasad i trybu umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznosci pienieznych do ktorych nie
stosuje sie przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spfacaniu tych naleznosci
oraz wskazania organow do tego uprawnionych, ktory stanowi , Decyzja o umorzeniu ulg w sptacaniu
naleznosci moze by¢ cofnieta a umowa rozwigzana, jezeli wyjdzie na jaw, ze dowody na podstawie,
ktérych naleznosci umorzono lub udzielono ulg w jej sptaceniu, okazaly sie fatszywe albo, ze dtuznik
wprowadzit ten organ w btad, co do okolicznosci, ktére stanowity podstawe wydania decyzji lub zawarcia
umowy.” Uchwata ta zostata podjeta miedzy innymi na podstawie art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240), zgodnie z ktérymi w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieniezne majgce
charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
podlegtym moga by¢ umarzane albo ich spfata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 1).
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W mys$l ust. 2 powotanego przepisu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczegolowe zasady i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskaze organ lub
osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Zgodzi¢ nalezy sie zoceng prawng Wojewody
Dolnoslaskiego, ze analiza przepisow ustawy o finansach publicznych wskazuje, iz do naleznosci
pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny przypadajgcych jednostce samorzadu terytorialnego lub
jej jednostkom podleglym (takiego rodzaju roszczen dotyczy przedmiotowa uchwata) i zastosowanie
odpowiednich ulg nastepuje na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 58 ust. 2 w zw. z art. 59
ustawy o finansach publicznych). Oznacza to, ze rada okres$lajgc warunki uchylenia sie od skutkéw
Ztozonego oswiadczenia woli (te bowiem instytucje prawa cywilnego nalezy przywota¢, w sytuacji, gdy
w § 3 ust. 6 spornej uchwaty postuzono sie sformutowaniem ,decyzja o umorzeniu ulg w sptacaniu
naleznosci moze by¢ cofnieta a umowa rozwigzana”) nie moze powtarzac i tym bardziej modyfikowaé
wigzacych je regulacji o charakterze ustawowym. Przepisy art. 82 — art. 88 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) majg zastosowanie do wszystkich
czynno$ci prawnych z zakresu prawa cywilnego, natomiast uchylenie sie od skutkéw ztozonego
oswiadczenia woli nastepuje przez ztozenie stosownego oswiadczenia woli przez uprawniony organ
w terminie okreslonym w art. 88 § 2 Kodeksu Cywilnego. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat
zasadnos ¢ pogladu Wojewody sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze modyfikacja przepisow
kodeksowych, czy tez wskazanie wyjatkéw, wynikaé moze jedynie z przepisdow szczegdlnych, a takich
w rozpatrywanej sprawie ustawa o finansach publicznych nie zawiera. Dlatego unormowania zawarte w §
3 ust. 6 spornej uchwaty jako modyfikujgce obowigzujgce w zakresie regulowanym tg uchwatg (art. 58
ust. 2 ustawy o finansach publicznych) przepisy Kodeksu cywilnego nalezato uzna¢ za niewazne.
Dodania nadto wymaga, ze stosownie do tresci § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), jako
zasade techniki prawodawczej przyjmuje sie niepowtarzanie przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz
innych aktow normatywnych. Wykluczone jest przeciez, by akt prawny powtarzajacy przepisy innego aktu
stuzyt wykonaniu tego drugiego.W tym miejscu uzasadnienia przywota¢ nalezy teze powotanego przez
Wojewode Dolnoslagskiego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt [l SA/Wr 1179/98 (OSS 2000/1/17), zgodnie z ktérg uchwata rady gminy nie moze regulowac¢
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca
prawo jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy. W swietle powyzszego Sad uznat za w petni zasadny poglad organu nadzoru,
zgodnie z ktérym Rada gminy nie ma prawa powielac¢ i modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajgcej
i przepisow innych aktéw normatywnych .Poniewaz wszczete skargg Wojewody Dolnoslaskiego
postepowanie sgdowe wykazato naruszenie prawa wskazanym wczesniej przepisem uchwaty, przeto —
stosownie do dyspozyciji art. 147 § 1 u.p.p.s.a. — nalezato stwierdzi¢ ich niewaznos$¢ (punkt | sentencji).
Orzeczenie zawarte w punkcie |l sentencji wydano na podstawie art. 152 p.p.s.a.

ID: FDXBX-AFQMU-NSCTO-XMQUS-ZASMP. Podpisany. Strona4 /4



