WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3 lutego 2010 r.

NK.11.BSZ2.0911-1/10-1

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr LIV/385/09 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miejskiej w Nowo-
grodzcu z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 88 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z p6zn. zm.), art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektdrych
innych aktow prawnych (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 68, poz. 449, z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Na sesji dnia 30 grudnia 2009 r., dziatajgc na podstawie art. bb ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 17
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg, Rada Miejska w Nowogrodzcu podjeta uchwate nr LIV/385/09 w sprawie powotania Mto-
dziezowej Rady Miejskiej w Nowogrodzcu.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 7 stycznia 2010 r.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwier-
dzit, ze uchwata ta zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. z naruszeniem art. 88 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), art. 4 ust. 1
oraz art. 13 pkt 2) ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych in-
nych aktow prawnych (t.j. Dz. U z 2007 r. Nr 68, poz. 449, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej warunkiem wejscia w Zycie ustaw, roz-
porzgdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie. Przepis art. 13 pkt. 2 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych stanowi, iz w wojewodzkim dzienniku urze-
dowym oglasza sie akty prawa miejscowego stanowione m.in. przez gminy. Zgodnie z brzmieniem art. 4
ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktdéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzegdowych wchodzg w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Zdaniem organu nadzoru powotanie mtodziezowej rady miejskiej oraz nadanie jej statutu stanowi
akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Akty prawa miej-
scowego to akty normatywne, obowigzujgce na obszarze dziatania organu stanowigcego (np. na obsza-
rze gminy), zawierajgce normy o charakterze abstrakcyjnym (czyli takie, ktére zawieraja regulacje powta-
rzalnych zachowan wymaganych od adresata normy w kazdym przypadku, gdy ziszczg sie okreslone
w normie prawnej okolicznosci) i generalnym (czyli normy adresowane do blizej nieokreslonego kregu
podmiotow).

Przedmiotowa uchwata, zdaniem organu nadzoru, jako akt prawa miejscowego, podlega okreslo-
nym prawnie rezimom zawartym w ww. normach prawnych. Dotyczy to obowigzku ogtaszania aktéw
prawa miejscowego w okreslony sposéb. Nalezy podkresli¢, iz ogtoszenie aktu prawa miejscowego jest
warunkiem koniecznym do wejscia w zycie danego aktu. Jest to zasada niezwykle wazna, gdyz oznacza
ona, ze akt prawny, ktéry nie zostat nalezycie ogtoszony, prawnie nie istnieje, nie moze zatem obowig-
zywac i wywotywaé skutkow prawnych. (...) obowigzkiem organow stanowigcych prawo jest dopetnie-
nie obowigzku ogtoszenia aktu prawnego, co umozliwia zapoznanie sie z jego trescig (...) (W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz., Zakamycze 2002, wyd. IV).

Tymczasem w § 4 uchwaty nr LIV/385/09 z dnia 30 grudnia 2009 roku Rada Miejska w Nowogrodzcu
postanowita, ze ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”. Tym samym organ stanowigcy uchybit
obowigzkowi publikacji wynikajacemu z art. 88 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz z art. 13 pkt 2
ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, dotyczagcym konieczno-
Sci ogtoszenia ww. uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Rada Miejska w Nowogrodzcu naruszyta rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektérych innych aktéw prawnych, poprzez okreslenie wejscia w zycie uchwaty ...z dniem
podjecia, tj. w terminie krotszym niz czternascie dni od dnia ogtoszenia.



Tym samym organ nadzoru stwierdzit, ze zawarcie w przedmiotowej uchwale zapisu, zgodnie z kté-

rym uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i nieskierowanie tej uchwaty do ogtoszenia we wtasci-
wym promulgatorze narusza prawo w sposob istotny, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci.

Jednoczesnie organ nadzoru pragnie zwrocié uwage na nastepujace zapisy zatagczonego do uchwaty

Statutu Mtodziezowej Rady Miejskiej w Nowogrodzcu:

8 3 ust. 1 statutu — mtodziezowa rada miejska, jako podmiot o charakterze konsultacyjnym, pozba-
wiona jest przymiotow osoby prawnej (nie posiada osobowos$ci prawnej ani zdolnosci prawnej),
a tym samym nie moze tworzy¢ zwigzkdw oraz wchodzi¢ w sktad federacji. Kompetencje do wyposa-
zenia podmiotu prawnego, innego niz osoba fizyczna, w atrybuty osoby prawnej posiada jedynie
ustawodawca, ktéry zamiar swoéj materializuje poprzez konkretng norme prawng — tak czyni np.
w art. 2 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, w ktorym nadaje osobowos$é prawnag gminie Brak
jest przeplsu ktory nadaje osobowos$¢ prawng lub zdolnosé prawng mtodziezowej radzie gminy. Brak
rowniez upowazmema ustawowego, na podstaW|e ktébrego gmina mogtaby takg osobowos$¢ nada-
wac, co sprawia, ze mtodziezowa rada miejska nie jest samodzielnym podmiotem zdolnym do przy-
stepowania do zwigzkéw, federacji badz do cztonkowstwa w innych organizacjach. Takg zdolnos$é
ma natomiast gmina, ktéra moze tworzy¢ zwigzki i przystepowaé do federacji na zasadach okreslo-
nych w przepisach prawa.
§ 7 ust. 1 statutu — zgodnie z art. 5b ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, rada gminy, powotujac
mtodziezowa rade gminy, nadaje jej statut okreslajgcy tryb wyboru jej cztonkdw i zasady jej dziatania.
Zapis 8 7 ust. 1 statutu: Rada sktfada sie z 12 Radnych, wybieranych przez mtodziez w wyborach,
przeprowadzonych zgodnie z ordynacjg wyborczg w macierzystych placowkach, nie stanowi realizacji
upowaznienia ustawowego zawartego w art. bb ust 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, gdyz nie regu-
luje kwestii trybu wybordéw, a odsyta do blizej nieokre$lonej regulacji nazwanej , ordynacja wybor-
za”. Ponadto zapis redakcyjny ww. przepisu statutu sugeruje istnienie wiecej niz jednej , ordynacji
wyborczej”, tj. ordynacji wyborczej odrebnej dla kazdej ,, macierzystej placowki”. Jednoczesnie organ
nadzoru zwraca uwage, iz na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5b ust. 3 ustawy o samorza-
dzie gminnym, Rada Miejska w Nowogrodzcu nie otrzymata mozliwosci upowaznienia kogokolwiek
do uregulowania kwestii trybu wyboréw do mtodziezowej rady miejskiej.
Watpliwosci budzi rowniez 8 7 ust. 1 i 2 w zakresie, w ktérym okres$lono liczbowy sktad Rady oraz
liczbe mandatow do obsadzenia w kazdej placowce. Tak sformutowany zapis wynika najprawdopo-
dobniej z faktu, iz w chwili obecnej che¢ uczestniczenia w w/w inicjatywie upowszechniania idei sa-
morzgdowej wsrod mtodziezy zadeklarowaty trzy samorzgdy uczniowskie. Jednak powotanie mto-
dziezowej rady miejskie] jest aktem prawa miejscowego — obowigzujgcego na obszarze dziatania catej
gminy, konsekwencjg czego nie mozna zamyka¢ dostepu do uczestnictwa w jej pracach mtodziezy
z innych placowek o$swiatowych w tej gminie (ograniczenie czynnego i biernego prawa wyborczego).
§ 11 ust. 1 statutu — art. 23 ust. 1 zd. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, iz radny nie jest
zwigzany instrukcjami wyborcow. Stanowigc o zakresie odpowiedzialnosci radnego Rada Miejska
w Nowogrodzcu przekroczyta swoje kompetencje ustawowe. Zakres odpowiedzialnosci radnego
zwigzany jest ze statusem radnego jako przedstawiciela wyborcow i ma charakter odpowiedzialnosci
politycznej.
8 11 ust. 2 statutu — zgodnie z art. 5b ust. 3 w zwiagzku z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
zadaniem przewodniczgcego rady jest wytgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady. Przewodniczacy mtodziezowej rady gminy nie ma kompetencji do oceny pracy radnych, ani do
zwracania radnym uwagi w razie uchybien. Takie stanowisko prezentuje Naczelny Sgd Administra-
cyjny we Wroctawiu, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 listopada 2009 r. (sygn. akt. lll SA/Wr
369/09) stwierdzil, ze obowigzujgce przepisy prawa nie dajg radzie gminy upowaznienia do stosowa-
nia wobec radnych srodkéw dyscyplinujgcych, gdy nie wywiazujg sie oni z obowigzku uczestniczenia
sesjach rady i pracach jej komisji. W tym miejscu uzasadnienia nalezy przywoftac art. 7 ust. 1 Euro-
pejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 124,
poz. 607), zgodnie z ktorym ,status przedstawicieli wybieranych do wtadz lokalnych powinien za-
pewnia¢ swobodne wykonywanie ich mandatu” mandat radnego ma charakter mandatu wolnego,
radny, w ramach dziatarn zgodnych z prawem ponosi jedynie polityczng odpowiedzialno$¢ przed wy-
borcami. Z powyzszego wynika, ze kompetencje oceny pracy radnych majg jedynie wyborcy, ktdrzy
materializujg ja w akcie wyboru.
§ 23 ust. 3 i 6 statutu — zapis ten jest sprzeczny z generalng zasadg jawnosci dziatalnosci organéw
wyrazong w art. 11b ust. 1 zdanie 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz ograniczenia
jawnosci mogg wynikac¢ wytgcznie z ustaw. Takie ograniczenie wystepuje np. w art. 19 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Z powyzszego wynika, ze to nie radni decydujg o ograniczeniu jawnosci
gtosowania, a ustawodaweca. Dlatego przyznanie kompetencji decyzyjnej w tym zakresie mtodziezo-
wej radzie gminy stanowi przekroczenie kompetencji przez rade gminy, a co za tym idzie, istotne na-
ruszenie prawa.
§ 28 ust. 3 statutu — zapis ten stanowi istotne naruszenie art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2) ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych. Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, ze jest to zapis rozbiezny z zapisem



§ 4 uchwaty nr LIV/385/09 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie powo-
tania Mtodziezowej Rady Miejskiej w Nowogrodzcu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaz-
nosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdze-
niem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 163, poz. 1270,
z pdzn. zm.) niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



