WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 lutego 2010 .
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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ § 1 ust. 4 i 5 oraz
§ 2 uchwaty nr 289/XXXVIII/09 Rady Gminy Mystakowice z dnia 29 grud-
nia 2009 r., w sprawie: okreslenia miesiecznej odptatnosci za korzystanie
z przedszkoli finansowanych z budzetu Gminy Mystakowice — z powodu
istotnego naruszenia art. 14 ust. 5 oraz art. 67a ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, ze zm.)

Uzasadnienie

Rada Gminy Mystakowice, na sesji w dniu 29 grudnia 2009 r., podjeta uchwate nr 289/XXXVI11/09
w sprawie: okreslenia miesiecznej odptatnosci za korzystanie z przedszkoli finansowanych z budzetu
Gminy Mystakowice. W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata sie na przepisy: art. 7 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz
w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 7, art. 6 pkt 1 art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o syste-
mie oswiaty. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 stycznia 2010 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr 289/XXXVIII/09 organ nadzoru stwierdzit, ze przepisy:
8 1 ust. 4i 5 oraz 8§ 2 uchwalty naruszajg art. 14 ust. 5 oraz art. 67a ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty.

W Swietle art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym, do wytgcznej wtasciwosci rady gmi-
ny nalezy stanowienie w innych (niz wymienione w przepisach poprzedzajacych tego artykutu) sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Jedng z ustaw szczeg6towych, o ktérych mowa we
wskazanym przepisie, jest ustawa o systemie oswiaty. Ustawa ta w art. 14 ust. 5 stanowi: ,Optaty
za Swiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku
innych przedszkoli publicznych — organy prowadzgce te przedszkola z uwzglgednieniem art. 6 pkt 1”. Wy-
nikajgca z przytoczonych norm prawnych kompetencja rady gminy do ustanowienia wysokos$ci optat
za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli nie budzi watpliwosci. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze powyzszy przepis uprawnia rade gminy jedynie do ustalenia stawek optat za Swiadczenia
gminnych przedszkoli, co implikuje niezgodnos$¢ z prawem wszelkich innych postanowien uchwaty, wy-
danej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, wykraczajgcych poza udzielong w tej usta-
wie kompetencje.

W § 1 ust. 4 uchwaty Rada Gminy stanowi, ze: ,,odptatnosé dzienng za wyzywienie ustala dyrektor
przedszkola na poziomie kosztu zakupu surowca powiekszonego o koszty przygotowania positkow”.
W § 1 ust. b stanowi, iz ,odptatnos$¢ za wyzywienie, o ktorej mowa w ust. 3, jest niezalezna od optaty
okreslonej w ust. 4”. W 8§ 2 ust. 1 uchwaty Rada Gminy uzaleznita mozliwo$¢ dokonania zwrotu kosztow
naleznych za wyzywienie, za dni nieobecnosci dziecka w przedszkolu, od faktu nieprzerwanego trwania
tej nieobecnos$ci przez co najmniej trzy dni. Ponadto przepis ten wymaga zgtoszenia nieobecnosci naj-
poOzniej pierwszego dnia jej trwania.

Zgodnie z art. 67a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty: ,Warunki korzystania ze stotowki szkolnej,
w tym wysoko$¢ optat za positki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem prowadzacym szko-
te”. Przepis ten ma zastosowanie réwniez do przedszkoli, poniewaz wedtug art. 3 pkt 1 ustawy o syste-
mie oswiaty: ,llekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o szkole — nalezy przez
to rozumieé takze przedszkole”. Jak wynika z przywotanych przepisow, ustawa przyznaje dyrektorowi
przedszkola prowadzonego przez gmine kompetencje do ustalania optaty za wyzywienie (w porozumie-
niu z organem gminy — zdaniem organu nadzoru uprawnionym do zajecia stanowiska jest tu organ wy-
konawczy gminy). Rada Gminy nie moze zastepowac ustawodawcy i regulowa¢ spraw, ktére unormo-
wane sg juz w drodze ustawy, poniewaz wykracza to poza przyznane jej kompetencje.

Wskazane przepisy uchwaty zostalty podjete z przekroczeniem zakresu delegacji przewidzianej
w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty. Na podstawie tego przepisu rada gminy posiada, tylko i wy-
tacznie, upowaznienie do ustalania optat za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicz-
nych. Jako przekroczenie zakresu udzielonej kompetencji nalezy uzna¢ wprowadzenie przepisu przyzna-
jacego dyrektorowi przedszkola uprawnienie do ustalenia odptatnosci za wyzywienie oraz ustalenie rela-
cji tej optaty do optaty za $wiadczenia przedszkola, ustalonej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o syste-



mie oswiaty. Wskazany przepis ustawy nie daje rowniez prawa do ustalenia szczeg6towych warunkow
wyrazenia zgody na zwrot optaty, w przypadku gdy dziecko ze stotéwki nie korzysta. Nalezy tu zwrécié
uwage na zmiane, dokonang art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 181, poz. 1292), przez wprowadzenie przepisu — art. 67a, dotyczacego organizacji
i funkcjonowania stotowek. Jak zauwaza Wojewoédzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu: ,przed
wprowadzeniem art. 67a ustawy o systemie o$wiaty optaty za wyzywienie dzieci w przedszkolach pu-
blicznych miescity sie w kategorii optat, o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 ustawy, po tym nastapito prze-
niesienie tych optat do przepisu szczegolnego, jakim jest art. 67a ust. 2 cytowanej ustawy” (wyrok z dnia
16.12.2009 r. s. akt SA/Wr 540/09, podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 31.03. 2009 r. s. akt IV
SA/Wr 55/09 — uzasadnienia wyrokéw dostepne w bazie orzeczen na stronie internetowej Naczelnego
Sadu Administracyjnego).

W § 2 ust. 2 uchwaty Rada Gminy uzaleznita mozliwos$é zwrotu optat, za $wiadczenia przekraczajgce
realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego, od udokumentowania faktu nieobecno-
Sci dziecka w przedszkolu spowodowanej chorobg, trwajacg co najmniej 21 kolejnych dni pracy przed-
szkola.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji nastgpito z przekroczeniem przepisu
wskazanego jako podstawa prawna podjecia uchwaty, tj. art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty. Zgodnie ze stanowiskiemm dominujacym w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym,
w zakresie kompetencji rady gminy, wynikajacych wprost z przywotanego przepisu ustawy, nie miesci
sie prawo do decydowania, kiedy optaty, przekraczajgce podstawy programowe, nie podlegajg zwrotowi
z powodu nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Jak zauwaza Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wro-
ctawiu w wyroku z dnia 7 maja 2008 r.: ,Rodzice sg bowiem zobowigzani do ponoszenia optaty,
za te Swiadczenia, z ktérych korzystajg ich dzieci, a kryterium zréznicowania, czy optata jest pobierana,
czy nie, powinien by¢ fakt skorzystania lub nieskorzystania przez dziecko ze $wiadczen”(s. akt Il SA/Wr
149/08, opubl. LEX nr 507828).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego — organu nadzoru, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



