UCHWALA NR XLIII/ 194/09
RADY MIEJSKIEJ MIEROSZOWA

z dnia 9 listopada 2009 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego
~Rybnica Lesna |I” oraz obszarow funkcjonalnie z nim zwigzanych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) oraz art. 53 ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z p6zn. zm.), a takze
w zwigzku z uchwatg nr XI/65/03 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie przy-
stagpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorni-
czego ,Rybnica Lesna I” w gminie Mieroszéw, zmieniong uchwatg nr XlI/75/03 Rady Miejskiej Miero-
szowa z dnia 24 lipca 2003 r. oraz uchwatg nr XLVIIl/246/05 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 paz-
dziernika 2005 r., po stwierdzeniu zgodnos$ci miejscowego planu z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mieroszéw Rada Miejska Mieroszowa uchwala,
co nastepuje:

Rozdziat 1
USTALENIA OGOLNE

8 1. 1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,Rybnica Lesna I”
oraz obszarow funkcjonalnie z nim zwiagzanych, zwany dalej planem miejscowym lub uchwata, obejmu-
je obszar o powierzchni okoto 318 ha, potozony w gminie Mieroszow, na fragmentach obregbow Rybnica
Lesna, Unistaw Slaski i Sokotowsko.

2. Szczegotowy przebieg granic obszaru objetego uchwalg przedstawia rysunek w skali 1 : 2000,
bedacy integralng czescig planu miejscowego.

3. Zatgcznikami do niniejszej uchwaty sa:

1) rysunek planu, o ktérym mowa w ust. 2 — zatacznik nr 1;

2) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — zatacznik nr 2;

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury tech-
nicznej, ktére nalezg do zadahn wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisa-
mi o finansach publicznych - zatacznik nr 3.

8§ 2. 1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) innych obiektach, w ktorych moga byé¢ swiadczone ustugi hotelarskie — termin ten nalezy rozumie¢
zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268, z pozn. zm.);

2) obiektach chronionych — nalezy przez to rozumie¢ mieszkania oraz inne obiekty, dla ktérych w przepi-
sach ochrony srodowiska ustalono standardy jakosci srodowiska takie jak dla zabudowy mieszkanio-
wej lub wyzsze (np. szpitale, domy opieki spotecznej, budynki zwigzane ze statym Iub czasowym po-
bytem dzieci i mtodziezy itp.);

3) obiektach hotelarskich — termin ten nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 36-45 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, z p6zn. zm.); sg to nastepujace
rodzaje obiektow:

a) hotel,

b) motel,

c) pensjonat,

d) kamping,

e) dom wycieczkowy,

f) schronisko mtodziezowe,
g) schronisko,

h) pole biwakowe;

4) terenie, zwanym zamiennie jednostka terenowa — nalezy przez to rozumieé¢ obszar wyznaczony li-
niami rozgraniczajgcymi na rysunku planu miejscowego, o danej kategorii przeznaczenia i okreslo-
nych zasadach zagospodarowania, oznaczony odpowiednim symbolem literowym Ilub cyfrowo-
literowym, z zastrzezeniem, ze termin ,teren” zostat zastosowany takze:

a) w wyrazeniu ,teren gorniczy”, ktéry nalezy rozumieé zgodnie z przepisami prawa geologicznego
i gorniczego,

b) w wyrazeniu , powierzchnia terendw biologicznie czynnych”, ktory nalezy rozumie¢ zgodnie z de-
finicjg zawartg w przepisach prawa budowlanego,

c) w wyrazeniu ,teren ochrony bezposredniej”, ktory nalezy rozumieé¢ zgodnie z przepisami prawa
wodnego,

d) w wyrazeniu ,rzezba terenu”,

e) w wyrazeniu ,nad poziomem terenu”,



5. wysokosci — nalezy przez to rozumieé pionowg odlegtos¢ od poziomu gruntu do najwyzszego
punktu obiektu; w przypadku budynkéw wysokos$é¢ liczona jest zgodnie z przepisami prawa budowlane-
go;

6. zabudowie — nalezy przez to rozumie¢ budynek lub budynki, z zastrzezeniem, ze ten termin, za-
stosowany w wyrazeniach frazeologicznych, ktére zostaty zdefiniowane w ustawach lub wydanych na
ich podstawie rozporzadzeniach, zachowuje znaczenie nadane mu przez te definicje.

§ 3. 1. Na rysunku planu miejscowego obowigzujagcymi ustaleniami sga:

1) granica obszaru objetego planem miejscowym, na ktorym obowigzujg ustalenia niniejszej uchwaty;
szczegotowy przebieg tej granicy okreslajg linie rozgraniczajgce (o ktérych dalej mowa w pkt 8),
przebiegajgce wzdtuz wewnetrznej krawedzi linii oznaczajgcej granice obszaru planu miejscowego;
w czesci pokrywajace sie z granica, o ktérej mowa w pkt 2,

2) granica terenu gorniczego ,Rybnica Lesna I”;

3) granica obszaru gérniczego , Rybnica Lesna I”;

4) granica ztoza , Rybnica Lesna” udokumentowanego w kategorii C1 + B;

5) granica ztoza ,, Rybnica 1” udokumentowanego w kategorii C1;

6) granica czesci ztoza (udokumentowanego w kategorii C1 + B) ,Rybnica”, potozona poza granica
ztoza ,Rybnica I”;

7) linia rozgraniczajgca tereny o r6znym przeznaczeniu i zasadach zabudowy oraz zagospodarowa-
nia;

8) granica Parku Krajobrazowego Sudetow Watbrzyskich;

9) granica otuliny Parku Krajobrazowego Sudetéw Watbrzyskich;

10) zasieg strefy rozrzutu odtamkoéw skalnych w wyniku eksploatacji ztoza ,, Rybnica Lesna”;
11) zasieg strefy drgan sejsmicznych i dziatania fali powietrza w wyniku eksploatacji ztoza ,Rybnica

Lesna”;

12) zasieg strefy rozrzutu odtamkoéw skalnych i dziatania fali powietrza w wyniku eksploatacji ztoza

~Rybnica I”;

13) zasieg strefy drgan sejsmicznych w wyniku eksploatacji ztoza ,, Rybnica 1”;

14) stanowisko archeologiczne;

15) odcinek linii rozgraniczajacej, wzdtuz ktérego nalezy usytuowac ekran izolacyjny;

16) nieprzekraczalna linia zabudowy;

17) zasieg dopuszczalnego zjazdu z drogi publicznej ,,KDZ2"” na droge wewnetrzng ,KDW";

18) granica terenu ochrony bezposredniej ujecia wody;

19) granica wewnetrznego wydzielenia chronionych siedlisk przyrodniczych;

20) symbole kategorii terenéw o tym samym przeznaczeniu (literowe);

21) numery terendéw stuzace lokalizacji ustalen niniejszej uchwaty na rysunku planu miejscowego; nie
nadawano numeréw terenom, ktére sg jedyne w danej kategorii.

2. Za szczegobtowy przebieg granic oznaczonych linig nalezy przyjmowaé:

1) przebieg okreslonych w odpowiednich koncesjach granic terenéw i obszaréw gorniczych;

2) granice dziatek geodezyjnych na odcinkach, na ktorych te granice pokrywajg sie i sg rownoczesnie
rownolegte do linii oznaczonych na rysunku planu miejscowego;

3) osie linii oznaczone na rysunku planu miejscowego w innych przypadkach niz wymienione w pkt 1
i2.

3. W przypadku granic oznaczonych linig i dodatkowymi graficznymi oznaczeniami, takimi jak kota
lub inne znaki i figury geometryczne, przebieg granicy okresla wymieniona linia; zasade okreslong
w ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

4. W przypadku, gdy linii, o ktérej mowa w ust. 3, towarzyszg dwa lub wieksza liczba réznych ozna-
czen graficznych oznacza to, ze ta linia stanowi granice odpowiednio dwéch lub wiegkszej liczby wydzie-
len.

5. Pozostate, niewymienione w ust. 1 elementy rysunku planu miejscowego maja charakter infor-
macyjny i nie sg ustaleniami niniejszej uchwaty.

8 4. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowa-
nia tadu przestrzennego wymienione w nastepnych ustepach.

2. Zabudowa na obszarach planu miejscowego powinna by¢ ksztattowana zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego.

3. Wystepujaca na obszarze planu miejscowego zabudowa substandardowa (zdegradowana) po-
winna by¢ poddana rehabilitacji lub likwidacji, z zastrzezeniem § 6 ust. 2.

4. Lokalizacja i forma reklam nie moze wprowadza¢ dysharmonii wizualnej w krajobrazie.

5. Na terenach objetych planem miejscowym, z wyjatkiem terenéw kategorii oznaczonej symbolem
.KDZ"”, w granicach poszczegdlnych nieruchomosci, dopuszcza sie jedynie reklamy informujgce o pro-
wadzonej na nich dziatalnosci.

8 5. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu wymienione w nastepnych ustepach.

2. Na obszarach, na ktérych moze wystgpi¢ zagrozenie lokalnymi podtopieniami, nalezy zrezygno-
wac z lokalizacji budynkéw lub stosowaé rozwigzania ograniczajgce skutki takich potencjalnych zdarzen.



3. Nalezy zapewni¢ dostep do ciekdw (rowoéw) i zbiornikow wod powierzchniowych dla stuzb odpo-
wiedzialnych za ich eksploatacje oraz stuzb ratowniczych. W szczegolnosci zakazuje sie wznoszenia no-
wych budynkédw w odlegtosci mniejszej niz 5 m od goérnej krawedzi koryta cieku i skarpy zbiornika. Do-
puszcza sie zmiane przebiegu odcinkdw rowow, a takze ich przykrycie lub zarurowanie, pod warunkiem,
ze nie pogorszy to stosunkéw gruntowo-wodnych i za zgodg zarzadcy rowu. W przypadku zniszczenia
urzgdzen melioracyjnych nalezy je odtworzy¢ (w uzgodnieniu z zarzadcg tych urzadzen).

4. Na terenach innych niz lesne, wycinke drzew innych niz owocowe nalezy ograniczy¢ do niezbed-
nego minimum, wynikajgcego z racjonalnego zagospodarowania terenu.

5. Wszelkie powierzchnie niezabudowane i nieutwardzone powinny by¢ pokryte zielenig, uprawami
rolnymi lub wodami powierzchniowymi. Stanowié wiec powinny tzw. powierzchnie biologicznie czynne.
Nie dotyczy to obszaréw objetych pracami gérniczymi i budowlanymi oraz naturalnych lub sztucznie
odstonietych wychodni skalnych.

6. W zagospodarowaniu i uzytkowaniu gruntdow nalezy stosowac rozwigzania ograniczajgce roz-
przestrzenianie sie zanieczyszczen i przenikanie ich do srodowiska gruntowo-wodnego i woéd, w tym
w wyniku niewtasciwie prowadzonej dziatalnosci rolniczej oraz w wyniku nadzwyczajnych zagrozen sro-
dowiska powodowanych w szczegolnosci przez dziatalno$¢ goérnicza i ruch drogowy.

7. Oddziatywanie istniejgcych i planowanych obiektéw réznych funkcji nie moze powodowaé obni-
zenia, wymaganych przepisami szczeg6lnymi standardéw jakos$ci srodowiska na sgsiadujgcych obsza-
rach, w szczegblnosci mieszkaniowych, z zastrzezeniem ust. 8.

8. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 7, nie dotyczy obiektéw, dla ktérych — na mocy przepisow
o ochronie srodowiska — mozna wyznaczy¢ ,,obszary ograniczonego uzytkowania”.

9. Budynki z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinny byé sytuowane poza zasie-
giem uciazliwosci okreslonych w przepisach o ochronie srodowiska lub w ich zasiegu, pod warunkiem
zastosowania w nich rozwigzan odpowiednio ograniczajacych te ucigzliwosci.

10. Dopuszcza sie lokalizacje nowych nadawczych stacji radiowych i radiotelekomunikacyjnych,
w tym dla telefonii komorkowej, tylko na terenach kategorii oznaczonych symbolami ,P” i ,PE”, z za-
strzezeniem, ze ich szkodliwe oddziatywanie nie moze siegaé terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa.

11. W odniesieniu do mas ziemnych i skalnych, niewywozonych poza obszar planu miejscowego, za
zgodne z jego ustaleniami — w rozumieniu przepiséw o odpadach — uznaje sie uzycie ich w spos6b
zgodny z innymi regulacjami niniejszej uchwaty:

1) do rekultywacji terenéw i ich czesci oznaczonych symbolem ,PE”, kt6re zostang obsadzone lasem
lub zalane wodg;

2) do budowy drog i realizacji innych ustalen niniejszej uchwaty na terenach innych niz oznaczone sym-
bolem , PE.

8 6. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkbw wymienione w nastepnych ustepach.

2. Obiektem wpisanym do rejestru zabytkéw sg ruiny zamku Radosno — nr rejestru 674, z dnia
30 marca 1960 r., dla ktérego obowigzujg szczegolne przepisy dotyczace jego ochrony.

3. Stanowisko archeologiczne — zamek Radosno (XII-XIV w., nr 1/1, obszar AZP 88-21) obejmuje sie
archeologiczng strefg ochrony konserwatorskiej, w ktérej przedmiotem ochrony sa relikty zamku i jego
otoczenie.

4. W trakcie przeprowadzania prac ziemnych, w razie natrafienia na znaleziska archeologiczne badz
paleontologiczne, nalezy przerwac roboty, teren zabezpieczy¢ i niezwtocznie powiadomié¢ burmistrza,
regionalnego konserwatora przyrody, wojewddzkiego konserwatora zabytkéow, a w granicach terenow
goérniczych takze dyrektora okregowego urzedu goérniczego, a nastepnie przystgpi¢ do archeologicznych
badan ratowniczych.

8 7. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace wymagan wynikajgcych
z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych wymienione w nastepnych ustepach.

2. Na terenie drég publicznych dopuszcza sie lokalizacje obiektéw matej architektury, nosnikow re-
klamowych oraz tymczasowych obiektéw ustugowo-handlowych pod warunkiem, ze nie beda kolidowa-
ty z funkcjg komunikacyjng i sieciami infrastruktury technicznej oraz za zgoda i na warunkach okreslo-
nych przez zarzadce drogi oraz przy uwzglednieniu innych ustalen planu miejscowego i regulacji okre-
Slonych w obowigzujacych przepisach.

3. W miare mozliwosci w pasach drog publicznych nalezy sadzi¢ i pielegnowac¢ jedno lub dwustron-
ne szpalery drzew w sposob niekolidujacy z funkcjg komunikacyjna, za zgodg i na warunkach okreslo-
nych przez zarzagdcow drdg oraz przy uwzglednieniu innych ustalen planu miejscowego i regulacji okre-
Slonych w obowigzujacych przepisach.

8§ 8. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikdw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu wymienione w nastepnych ustepach.

2. Dopuszcza sie realizacje nowych budynkow jedynie na terenach kategorii oznaczonych symbola-
mi: ,MP”, ,P”, ,PE", ,W”, ,E”, terenach oznaczonych symbolami: ,UT1"” i ,UTT2"” oraz w przypadku
okreslonym w 8 12 ust. 5 pkt 7 takze na terenie oznaczonym symbolem ,KDW1” i ,KDW3"; ograniczenie
nie dotyczy tymczasowych obiektéw budowlanych, jezeli nie wykluczajg ich realizacji inne regulacje ni-
niejszej uchwaty.



3. Oznaczone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy odnoszga sie do nowych budynkow,
w tym takze wiat i wystajgcych poza obrys $cian zadaszen.

4. Maksymalna wysoko$¢ budynkow — liczona od powierzchni rodzimego gruntu przy najnizej poto-
zonym narozniku budynku (w stosunku do pierwotnej rzezby terenu, okreslonej na rysunku planu miej-
scowego za pomocg poziomic) do gornego punktu dachu — nie moze przekraczaé wysokosci:

1) 15 m na terenach kategorii oznaczonych symbolami: ,P”, i ,PE” oraz na terenach oznaczonych
symbolami: ,UT1"i ,UTT2";

2) 12 m na terenach kategorii oznaczonych symbolami: ,MP”, ,W" i ,E";

3) 8 m na terenach, na ktérych dopuszczono jedynie realizacje budynkéw bedgcych tymczasowymi
obiektami budowlanymi i na terenie oznaczonym symbolem , KDW1" i ,KDW3".

5. Zasada, o ktérej mowa w ust. 4, nie dotyczy komindéw, masztéw, anten oraz innych budowli o po-
dobnym charakterze (obiektéw budowlanych niebedgcych budynkami), ktére nie moga by¢ jednak wyz-
sze od 50 m.

6. Nowe budynki mogag mie¢:

1) na terenach kategorii oznaczonych symbolami: ,P”, i ,PE” nie wiecej niz — 3 kondygnacje nad-
ziemne;

2) na terenach oznaczonych symbolami: ,MP”, ,UT1”, ,UTT2"” nie wiecej niz — 3 kondygnacje nad-
ziemne, przy czym gorna, w budynkach wyzszych niz parterowe, wytacznie na poddaszu;

3) na nie wymienionych w pkt 1 i 2 terenach, na ktérych dopuszczono lokalizacje budynkdéw nie wiecej
niz — 2 kondygnacje nadziemne, przy czym gorng, w budynkach wyzszych niz parterowe, wytgcznie
na poddaszu.

7. Nowa zabudowa na terenach oznaczonych symbolami: ,MP” i ,UTT2"”, powinna by¢ kryta stro-
mymi, symetrycznymi dachami, o jednakowym - w granicach nieruchomosci — nachyleniu potaci
w przedziale od 40° do 50°. Dopuszcza sie pokrycie kazdego z budynkéw w inny sposdb, maksymalnie
do 20% powierzchni jego rzutu.

8 9. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg wymienione w nastepnych ustepach ustalenia
dotyczgce terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, okreslone na podstawie odrebnych przepisow.

2. Park Krajobrazowy Sudetéw Watbrzyskich obejmuje — okreslong na rysunku planu - cze$¢ obsza-
ru planu miejscowego.

3. Pozostata, niewymieniona w ust. 2 cze$¢ obszaru objetego planem, z wytgczeniem drogi powia-
towej oznaczonej symbolami ,KDZ1"-,KDZ4"” oraz enklawy niezainwestowanych terenow w po6tnocnej
czesci planu, znajduje sie w zasiegu otuliny Parku Krajobrazowego Sudetéw Watbrzyskich.

4. Na obszarach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, obowigzujg odpowiednie przepisy o ochronie przyro-
dy, w tym odnoszace sie bezposrednio do Parku i jego otuliny, w szczegdlnosci zakazy okreslone w roz-
porzadzeniu nr 7 z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Sudetéw Watbrzyskich (Dz.
Urz. Woj. Dolnoslagskiego Nr 63, poz. 810).

5. Na catym obszarze planu obowigzujg odpowiednie przepisy o ochronie przyrody dotyczace roslin
i zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

6. Caty obszar planu miejscowego znajduje sie w zasiegu obszaru Natura 2000 PLH 020038 Gory
Kamienne, zaliczonego do obszaréw majgcych znaczenie dla Wspolnoty.

7. Ze wzgledu na obszar Natura 2000, o ktorym mowa w ust. 6, nalezy minimalizowaé i ogranicza¢
negatywne oddziatywanie planowanego zagospodarowania oraz w miare mozliwosci podejmowa¢é dzia-
tania rekompensujgce w rozumieniu art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.); w szczegolnosci na terenach oznaczonych na rysunku pla-
nu symbolami:

1) PE1” — nie dopuszcza sie rozszerzania eksploatacji w kierunku potudniowo-zachodnim;
2) ,PE2"i ,PE3" nalezy

a) na Scianie drzewostanu wzdtuz granicy z terenem o symbolu ,,ZL3"” wprowadzi¢ nasadzenia w ce-
lu stworzenia pasa ekotonu,

b) na wschodnich $cianach drzewostanu przy granicy z terenem ,ZL3"” nalezy wywiesi¢ skrzynki dla
nietoperzy w ilosci 10 sztuk na 100 m Sciany,

c) w potnocnej $cianie wyrobiska, w miejscu nieeksploatowanym wywierci¢ otwory na wys. 4-6 m, o
gtebokosci ok. 2 m, pod katem 5-10% w gore,

d) powierzchnie réwna powierzchni zajetej pod eksploatacje na terenach ,,PE2” i ,PE3” zalesi¢ w za-
siegu obszaru Natura 2000 ,Gory Kamienne” PLH020038, na obszarze planu lub poza jego grani-
cami,

3) ,,PE5” —nalezy:

a) zastosowac najnowoczes$niejsze rozwigzania stuzgce do wydobywania surowcéw skalnych,

b) powierzchnie rbwng powierzchni zajetej pod eksploatacje na terenie ,PE5” zalesi¢ w zasiegu ob-
szaru Natura 2000 ,,Géry Kamienne” PLH020038, na obszarze planu lub poza jego granicami;

4) ,P3" — nalezy:

a) zastosowac najnowoczes$niejsze rozwigzania stuzgce do przerobu surowcow skalnych, tj. urzadze-
nia o niskim poziomie hatasu i pylenia,

b) inwestycje przeprowadza¢ w sposob nienaruszajacy znieksztatconych tgk konietlicowych;

5) ,KDZ1"” — dopuszcza sie poszerzenie drogi w kierunku potnocnym, aby unikngé naruszenia tegow;



6) ,KDZ3" — nalezy na odcinku drogi, o ktérym mowa w 8§ 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, ogrodzié¢ parkingi; ogro-
dzenia powinny stuzy¢ ochronie tagk przed penetracjg i wydeptywaniem;

7) .KDD" — na obszarach graniczgcych z terenami kategorii ,ZL"” dopuszcza sie przejazd po tej drodze
tylko pojazdami obstugujgcymi gospodarke le$nag;

8) ,UT2"” — dopuszcza sie wytgcznie rozbudowe istniejacych budynkow i budowli w celu zapewnienia
odpowiednich warunkdéw sanitarno-bytowych; ewentualne remonty budynkéw nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem chiropterologow.

8. Wokét ujecia wody, znajdujgcego sie na terenie oznaczonym symbolem ,W"”, zostata utworzona
strefa ochrony bezposredniej, okreslona na rysunku planu.

9. W zasiegu strefy ochronnej, o ktérej mowa w ust. 8, obowigzujg przepisy prawa wodnego oraz
wy-danych na jego podstawie decyzji dotyczacych tej strefy.

10. W zasiegu granicy obszaru gorniczego ,Rybnica Lesna posiadajgcy odpowiednig koncesje
przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopalin objetych tg koncesjg, na zasadach w niej okre-
Slonych oraz przy uwzglednieniu odpowiednich obowigzujgcych przepiséw i regulacji zawartych w ni-
niejszej uchwale.

11. W zasiegu terenu oznaczonego symbolem ,PE5” przedsiebiorca, ktory uzyska odpowiednig
koncesje, bedzie uprawniony do wydobywania kopalin objetych tg koncesja, na zasadach w niej okre-
Slonych oraz przy uwzglednieniu odpowiednich obowigzujgcych przepiséw i regulacji zawartych w ni-
niejszej uchwale.

12. W zasiegu terenu gérniczego ,Rybnica Lesna |” winny sie zamkngé¢ szkodliwe wptywy robot
goérniczych, towarzyszace eksploatacji ztoza ,, Rybnica Lesna”.

13. W zasiegu stref, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 12 i 13, winny sie zamkngé szkodliwe wptywy
robo6t gorniczych, towarzyszace eksploatacji gérniczej na terenie oznaczonym symbolem ,,PE5”, wynika-
jace z:

1) drgan sejsmicznych;

2) rozrzutu odtamkow skalnych i dziatania fali powietrza.

In

I"

8§ 10. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace szczeg6towych zasad oraz
warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci wymienione w nastepnych ustepach.

2. Linie rozgraniczajgce, przedstawione na rysunku planu, okreslajg przebieg mozliwych do wydzie-
lenia granic dziatek geodezyjnych.

3. Dopuszcza sie takze wydzielenie nowych granic dziatek:

1) dla obiektow komunikacji i infrastruktury techniczne;j;

2) dla powiekszenia innej dziatki potozonej w obrebie tej samej jednostki terenowej;

3) po przeprowadzeniu rekultywacji na terenach kategorii oznaczonej symbolem ,PE” dla powiek-szenia
sgsiadujgcych terendéw kategorii oznaczonej symbolem ,ZL".

4. Na obszarze objetym planem miejscowym dopuszcza sie wydzielanie takze innych (niz okreslono

w ust. 2 i 3), nowych granic nieruchomosci przy uwzglednieniu nastepujgcych zasad:

1) nowy uktad granic umozliwi obstuge kazdej nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe w zakresie
infrastruktury technicznej i dostepu do drogi publicznej;

2) dopuszcza sie realizowanie obstugi i dostepu, o ktérych mowa w punkcie 1, poprzez drogi wewnetrz-
ne stanowigce wspotwlasnosé wszystkich wtascicieli nieruchomosci, dla ktérych korzystanie z nich
jest konieczne; w przypadku drég obstugujacych wiecej niz jedng nieruchomos$é na obszarach za-
budowanych lub przewidzianych w niniejszej uchwale pod zabudowe, szerokosé¢ ich paséw drogo-
wych nie powinna by¢ mniejsza niz 10 m;

3) ustalenia pkt 2 dotyczace drog wewnetrznych odnoszg sie zarowno do drog, o ktérych mowa w § 12
ust. 45, jak i tych, ktére nie zostaty oznaczone na rysunku planu miejscowego;

4) nie dopuszcza sie wydzielania dziatek:

a) naterenie oznaczonym symbolem ,MP” o powierzchni mniejszej od 1500 m?,

b) na terenach kategorii oznaczonej symbolem ,UT” o powierzchni mniejszej od 1500 m?,
c) naterenach kategorii oznaczonej symbolem ,UTT” o powierzchni mniejszej od 5000 m?,
d) na terenach kategorii oznaczonej symbolem ,,P” o powierzchni mniejszej od 2000 m?,

e) naterenach kategorii oznaczonej symbolem ,ZL"” o powierzchni mniejszej od 5000 m?,
f) na terenach kategorii oznaczonej symbolem ,,R” o powierzchni mniejszej od 5000 m?%

5) wymiary okreslone w pkt 4 odnoszg sie do minimalnej wielkosci dziatek utworzonych w wyniku do-
konania podziatu lub scalenia, przy czym nie dotyczy to wydzielen dokonanych na mocy ust. 2i 3.

5. Dokonywanie nowych wydzielen geodezyjnych, o ktérych mowa w ust. 2-4, jest dopuszczalne

w przypadku zgodnosci z pozostatymi ustaleniami niniejszej uchwaty, prawem powszechnym oraz in-

nymi przepisami miejscowymi.

6. Dopuszcza sie dokonywanie scalen gruntéw, ktére nie powodujg pomniejszenia powierzchni drog
publicznych, oraz pod warunkiem, ze nie koliduje to z innymi ustaleniami planu miejscowego i regula-
cjami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach.

8 11. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace szczegblnych warunkow za-
gospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, okreslone w innych regulacjach niniejszej
uchwaty.



8 12. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace zasad przebudowy, rozbu-

dowy i budowy systemow komunikac;ji i infrastruktury technicznej wymienione w nastepnych ustepach.

2. Tereny kategorii oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami KDZ, KDL i KDD prze-

znacza sie na pasy drog publicznych, w tym:

1)

2)
3)
4)

1)

2)

3)
4)

5)
6)

klasy zbiorczej, ktora jest odcinkiem drogi powiatowej nr 3362D relacji Watbrzych — Rybnica Les$na,

oznaczonej symbolem ,KDZ"”, w tym:

a) KDZ1 - odcinek p6tnocny o minimalnej szerokos$ci 20 m,

b) KDZ2 — odcinek w sasiedztwie obiektow kopalni ,Rybnica Le$sna”,

c) KDZ3 - odcinek na potudnie od kopalni , Rybnica Lesna”, poszerzony do 20 m na przewazajgcej
dtugosci przebiegu, m.in. dla umozliwienia lokalizacji miejsc postojowych,

d) KDZ4 — odcinek koncowy z miejscem do zawracania;

klasy lokalnej, o minimalnej szerokosci 15 m, oznaczonej symbolem ,KDL", stanowigcej dwa odcinki

drogi relacji: Sokotowsko-Unistaw Slgski: ,KDL1" i ,,KDL2";

klasy dojazdowej relacji Rybnica Le$na (,Andrzejéwka”) — Sokotowsko, oznaczonej symbolem

,KDD”, na odcinku nie sgsiadujgcym z gruntami leSnymi o szerokosci 10 m;

odcinki drog przebiegajacych w sgsiedztwie terendw kategorii oznaczonych symbolami: ,MP”, ,UT",

LJTre, ,RyuTT”, P, ,PE”, ,KP”, ,E”" i ,W"” moga mieé¢ przekroje ulic i by¢ traktowane jako usytu-

owane na obszarach zabudowanych w rozumieniu przepisdw o drogach publicznych.

3. Dla drég, o ktérych mowa w ust. 2, okresla sie nastepujgce ustalenia:

dopuszcza sie lokalizacje infrastruktury technicznej w sposdb niekolidujacy z funkcjg komunikacyjna

drogi i w zgodzie z obowigzujagcymi przepisami;

w pasie drogi oznaczonej symbolami ,KDZ1”-,KDZ4"” dopuszcza sie poprowadzenie $ciezki rowero-

wej poza jezdnig przeznaczong dla ruchu samochodowego; dopuszcza sie wspdlng $ciezke pieszo-

rowerowa;

dopuszcza sie prowadzenie Sciezki rowerowej w pasie drogi oznaczonej symbolem ,KDD"”;

obowigzujg wymienione ponizej ograniczenia w organizowaniu zjazdéw z drogi oznaczonej symbo-

lem ,,KDZ2" na nastepujace tereny:

a) ,KDW" — dopuszcza sie wytacznie w miejscach okreslonych na rysunku planu dopuszczalnych
zjazdoéw z drogi publicznej ,,KDZ2" na droge wewnetrzng ,,KDW"”, oznaczonych liczbami 1-3 z kto-
rych:

- oznaczone liczbg1 — moze petni¢ funkcje zjazdu
— oznaczony liczbg 2 — moze petni¢ funkcje zjazdu oraz przejazdu przez droge ,KDZ2" na teren

oznaczony symbolem ,P2”,
— oznaczony liczbg 3 — moze petnié wytgcznie funkcje zjazdu awaryjnego,

b) ,,P2"” — dopuszcza sie jeden lub dwa zjazdy, w tym jeden z nich w miejscu oznaczonym na rysunku
planu liczbg 2, umozliwiajgcy takze przejazd przez droge ,,KDZ2" na teren oznaczony symbolem
~KDW1”,

c) ,P3”, ,E1”i ,W" —dopuszcza sie po jednym zjezdzie na kazdy z ww. terenow;

szerokosci poszczegodlnych zjazdow, o ktérych mowa w pkt 4, nie powinny przekraczaé¢ 8 m;

pozostate zasady zagospodarowania na terenach, o ktorych mowa w ust. 2, zgodnie z innymi regula-

cjami niniejszej uchwaty oraz odrebnymi przepisami.

4. Tereny kategorii oznaczonej symbolem KDW przeznacza sie na pasy drog wewnetrznych, prze-

znaczonych do poruszania sie po nich przede wszystkim samochodéw ciezarowych i maszyn roboczych.

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

5. Na terenach drog, o ktérych mowa w ust. 4, okres$la sie nastepujgce ustalenia:
szerokos$¢ drogi wyznaczajg jej linie rozgraniczajace, przy czym jej minimalna szerokosé wynosi 10 m,
z wyjgtkiem odcinka oznaczonego symbolem ,KDW2”, dla ktérego nie okresla sie minimalnej szero-
kosci;
na terenach, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, dopuszcza sie lokalizacje infrastruktury technicz-
nej w sposéb niekolidujgcy z funkcjg komunikacyjng drogi;
dopuszcza sie lokalizacje ekran6éw chronigcych przed ucigzliwosciami powodowanymi przez ruch
drogowy lub dziatalno$¢ prowadzong na sasiadujacych terenach;
nalezy zamontowac ekran chronigcy droge powiatowa od ucigzliwosci wywotywanych przez dziatal-
nos¢ zwigzang z eksploatacjg ztoza ,Rybnica Lesna”, przerébka kopaliny i jej transportem, z wyjat-
kiem nieprzekraczajgcych szerokosci 8 m przerw w rejonach zjazdéw z drogi ,KDZ2”; dopuszcza sie
organizacje nieoznaczonych na rysunku planu miejscowego przej$¢ pieszych, przy zachowaniu cia-
gtosci ekranu;
w bezposrednim sasiedztwie zjazddéw z drogi kategorii ,KDZ"” na drogi kategorii ,KDW" lub przejazdu
przez droge ,KDZ2” jezdnie ulic wewnetrznych winny by¢é wyposazone na co najmniej 40 m odcinku
w trwatg utwardzong i niepylacg nawierzchnie;
dopuszcza sie lokalizacje niewymienionych w pkt 2-5 budowli pod warunkiem, ze nie bedg one koli-
dowaty z ruchem drogowym oraz bedzie to zgodne z innymi regulacjami niniejszej uchwaty oraz od-
rebnymi przepisami; powyzsze ograniczenia odnoszg sie takze do zieleni wystepujacej lub sadzonej
w pasie drogowym;
na terenach oznaczonych symbolami ,KDW1” i ,KDW3"” na odcinkach, na ktérych szerokos$é pasa
drogowego przekracza 15 m, dopuszcza sie lokalizacje budynkéw w sposéb, ktory nie zweza pasa dla
komunikacji ponizej 10 m.



6. W granicach poszczegélnych nieruchomosci znajdujgcych sie na obszarze objetym planem miej-
scowym nalezy przewidzie¢ lokalizacje niezbednej iloSci miejsc postojowych. Dopuszcza sie odstepstwa
od tej zasady pod warunkiem, ze niezbedne miejsca postojowe — za zgodg wtasciciela wskazanego tere-
nu, w granicach i zgodnie z niniejszg uchwatg — zostang wyznaczone w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m
od obiektu, ktéry majg obstugiwaé. Miejsca postojowe moga by¢ realizowane jako terenowe (parkingi)
lub w zabudowie (garaze) na zasadach okreslonych w rozdziale Il, a parkingi takze — za zgoda zarzadcow
— w pasach drog.

7. W zakresie lokalizacji sieci, obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej obowigzujg nastepujace
ustalenia:

1) nowe liniowe elementy infrastruktury technicznej moga by¢ realizowane w pasach drog publicznych
oraz w pasach drég wewnetrznych pod warunkiem, ze nie beda kolidowaty z ich funkcjami komuni-
kacyjnymi, obowigzujacymi przepisami i za zgodg wtasciwego zarzadcy drogi;

2) jezeli umozliwiajg to warunki, w pasach drogowych, o ktérych mowa w pkt 1, mozna rowniez lokali-
zowac towarzyszace sieciom infrastruktury technicznej urzadzenia;

3) dla lokalizacji wybranych urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej przeznacza sie tereny kategorii
oznaczonych symbolami: ,W" i ,E”, oraz innych sieci i urzagdzen na zasadach okreslonych w rozdziale
Il;

4) dopuszcza sie przeprowadzenie/usytuowanie wybranych nowych elementow sieci i lokalizacje urzg-
dzen infrastruktury technicznej na innych niz wymienione w pkt 1 i 3 terenach, o ile nie zostang zakt6-
cone podstawowe funkcje tych terendéw i nie zostanie zajete wiecej niz 20% powierzchni jednostki te-
renowej; urzadzenia infrastruktury technicznej towarzyszgce elementom liniowym mogg by¢ lokali-
zowane zaréwno jako podziemne i jako nadziemne, w tym w zalezno$ci od uwarunkowan technicz-
nych — jako wolno stojgce lub wbudowane w inne obiekty;

5) przy projektowaniu nowych inwestycji nalezy — w miare mozliwosci — unika¢ kolizji z istniejacymi
elementami infrastruktury technicznej. W przypadku nieuniknionej kolizji projektowanego zagospoda-
rowania z tymi elementami nalezy je przenie$¢ lub odpowiednio zmodyfikowa¢, przy uwzglednieniu
uwarunkowan wynikajgcych z przepisow szczegdlnych oraz w uzgodnieniu z wtasciwym operatorem
sieci. Sposob zagospodarowania terenu powinien umozliwi¢ odpowiednim stuzbom dostep do sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej.

8. Zakazuje sie sadzenia drzew i krzewow nad urzadzeniami podziemnymi bez uzgodnienia z wtasci-
cielami tych urzadzen; nie dotyczy to ekranu, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 4.

9. Obstuge obszaru objetego planu miejscowego w zakresie infrastruktury technicznej okresla sie
nastepujaco:

1) zaopatrzenie w wode poprzez podtgczenie do komunalnej sieci wodociggowej, do sieci innych
podmiotéw lub z wtasnych uje¢. Sieci wodociggowe, m.in. poprzez wyposazenie w hydranty na-
ziemne, powinny by¢ dostosowane do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych;

2) scieki bytowe powinny byé¢ kierowane do sieci komunalnej lub systemem szczelnych kanatéw na
niekomunalng oczyszczalnie, spetniajgcg wymagania wynikajace z obowigzujgcych przepiséw. Do-
puszcza sie, do czasu realizacji w poblizu systemu kanalizacyjnego, gromadzenie sciekdw w szczel-
nych zbiornikach i ich wywo6z na oczyszczalnie, o ktorej byta mowa wczesniej, pod warunkiem spet-
nienia obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Na terenach wyposazonych w kanalizacje sani-
tarng wszystkie obiekty, w ktorych moga powstawac scieki bytowe, powinny byé niezwtocznie pod-
taczone do tej kanalizacji;

3) wody opadowe i roztopowe, pochodzace z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni na
obszarach przemystowych, nalezy odprowadza¢ do sieci, o ktérych mowa w pkt 2, po odpowiednim
oczyszczeniu i na warunkach uzgodnionych z operatorami sieci;

4) obszary zabudowane oraz wszelkie powierzchnie utwardzone, w tym drogi, place, parkingi, do-jazdy
o utwardzonej nawierzchni winny by¢ wyposazone w systemy odprowadzania wod opadowych
i roztopowych. W przypadku zastosowania nawierzchni czesciowo utwardzonych (,,azurowych”) na-
lezy odpowiednio zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo-wodne przed infiltracjg zanieczyszczen;

5) wody opadowe, o ktérych mowa w pkt. 4, z powierzchni, na ktorych moze doj$¢ do zanieczyszczenia
substancjami ropopochodnymi lub innymi szkodliwymi, nalezy oczyszcza¢ przed ich wprowadze-
niem do systemu kanalizacji deszczowej. Warunki zrzutu wéd opadowych i roztopowych z kanaliza-
cji deszczowej powinny by¢ uzgadniane z wtasciwym zarzadcg odbiornika, np. rowu;

6) zaopatrzenie w energie elektryczng — siecig sredniego i/lub niskiego napiecia, odpowiednio do po-
trzeb;

7) zaopatrzenie w gaz ptynny lub, po zbudowaniu odpowiednich instalacji, w gaz sieciowy;

8) do celow grzewczych nie dopuszcza sie stosowania technologii i paliw powodujacych duze za-
nieczyszczenie atmosfery;

9) telefonizacja — poprzez podtgczenie do dostepnych systemow;

10) magazynowanie i przekazywanie odpadéw statych zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawny-
mi — powszechnymi i miejscowymi. W szczegdlnosci wszystkie nieruchomosci, na terenie ktorych
mogg by¢ wytwarzane odpady, winny byé wyposazone w urzadzenia stuzagce do magazynowania
odpadéw. Urzgdzenia te nalezy utrzymywaé w odpowiednim stanie sanitarnym. W przypadku ma-
gazynowania odpadoéw na obszarze nieruchomosci nalezy miejsce tego magazynowania zabezpie-
czy¢ przed infiltracjg odciekdw do gruntu i innymi formami emisji zanieczyszczeh. Magazynowanie



mas ziemnych i skalnych powstajacych w wyniku robét gérniczych i ich przetwarzanie regulujg inne
postanowienia niniejszej uchwaty.

8 13. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace sposobow i terminéw tym-
czasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendéw zawarte w innych regulacjach niniej-
szej uchwaty.

8 14. Na obszarze planu miejscowego obowigzuje stawka procentowa stanowigca podstawe do
okreslania optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, w wymiarze 30%.

8 15. 1. Na obszarze planu miejscowego obowigzujg ustalenia dotyczace rekultywacji wymienione w
nastepnych ustepach.

2. Dopuszcza sie zaréwno lesny jak i wodny kierunek rekultywacji terenow kategorii oznaczonej
symbolem ,,PE”.

3. Prace rekultywacyjne na terenach, o ktérych mowa w ust. 2, powinny byé prowadzone w miare,
gdy grunty te stajg sie zbedne catkowicie, czesciowo lub na okreslony czas do prowadzenia dziatalnosci
przemystowej; winno to by¢ odpowiednio uwzglednione w planach ruchu i projekcie zagospodarowania
ztoza, o ktérych mowa w przepisach prawa geologicznego i gorniczego.

8 16. 1. Na czesci obszaru planu miejscowego obowigzujg ustalenia wynikajace z koncesji nr 20/95
z dnia 11czerwca 1995 r. odnoszgacej sie do eksploatacji ztoza ,Rybnica Le$sna”, wymienione w nastep-
nych ustepach.

2. Dla kopalni melafiru ,Rybnica Lesna” obowigzujg okreslone na rysunku planu miejscowego —
zgodnie z koncesjg — granice: terenu goérniczego i obszaru gérniczego, o ktérych mowa w ust. 3 i 4 oraz
udokumentowanego ztoza melafiru ,,Rybnica Lesna”.

3. Granice terenu gorniczego ,Rybnica Lesna 1” wyznaczajg wspétrzedne punktow zatamania za-
warte w Tabeli nr 1:

Numer punktu B L
10 50° 41' 30" 527 | 16° 15' 10" 880
11 50°41'46" 321 | 16° 15' 10" 738
12 50° 42' 03" 840 | 16° 15' 22" 353
13 50°42' 08" 180 | 16° 15' 41" 274
14 50°41' 45" 038 | 16° 16' 36" 766
15 50°41' 25" 742 | 16° 16' 54" 202
16 50° 41' 08" 356 | 16° 16' 52" 411
17 50°41' 02" 150 | 16° 16' 35" 906
18 50°41' 04" 909 | 16° 15' 51" 459
19 50°41' 15" 127 | 16° 15' 39" 549
20 50°41' 23" 165 | 16° 15' 15" 684

4. Granice obszaru gorniczego , Rybnica Lesna I” wyznaczajg wspoétrzedne punktow zatamania za-

warte w Tabeli nr 2:

Numer punktu

B

L

50° 41' 45" 494

16° 15' 23" 791

50° 42' 01" 939

16° 15' 33" 837

50° 41' 49" 764

16° 15' 59" 475

50° 41' 38" 138

16° 16' 35" 194

50° 41' 21" 452

16° 16' 39" 411

50° 41' 09" 275

16° 16' 37" 171

50° 41' 14" 322

16° 15' 59" 070

50° 41' 22" 154

16° 15' 59" 103

OO NOCPAWIN| =

50°41' 31" 171

16° 15' 27" 893

5. Zakazuje sie podejmowania eksploatacji kopalin ze ztoza ,Rybnica Le$na” poza granicami tere-
néw kategorii oznaczonych symbolami ,,PE1”-,PE3”.

6. W celu wyeliminowania przekroczen norm dopuszczalnych stezen pytow poza granicami wtasno-
Sci kopalni nalezy stosowa¢ odpowiednie zabezpieczenia w urzadzeniach technologicznych, szczegdlnie
grysowni—przesiewaczy, oraz w rejonach sktadowania, przetadunku i transportu urobku.

7. Zasieg szkodliwego oddziatywania robét gérniczych nie moze przekroczy¢ granic terenu goérni-
czego, o ktébrym mowa w ust. 3, z zastrzezeniem ust. 8.

8. Dziatalnos$¢ eksploatacyjna nie moze powodowacé przekroczenia — okreslonych na rysunku planu
miejscowego — nastepujacych stref bezpieczenstwa:
1) zasiegu strefy drgan sejsmicznych;



2) zasiegu strefy rozrzutu odtamkéw skalnych i zasiegu strefy dziatania fali powietrza.

9. Ucigzliwosci powodowane przez dziatalnosé prowadzong na terenach oznaczonych symbolami
.PE1”-,PE4”, inne niz wymienione w ust. 8, nie moga przekraczaé¢ standardow jakosci srodowiska poza
terenem, do ktérego przedsiebiorca posiada tytut prawny.

10. Nalezy stosowaé technologie wydobycia i przerébki surowca skalnego, prowadzace do zmniej-
szenia zasiegu szkodliwego oddziatywania kopalni i zaktadu przerébczego.

11. Zapewnienia ochrony wymagaja: obiekt zabytkowy usytuowany na terenie gérniczym, tj. ruiny
zamku Radosno oraz inne o duzej wartosci kulturowej, jak w szczegolnosci schronisko ,,Andrzejéowka”.

12. Dziatalno$¢ gornicza powinna byé prowadzona w sposob umozliwiajgcy rekreacyjno-sportowe
uzytkowanie terenéw kategorii oznaczonej symbolem ,,UTT"”, w tym uprawianie narciarstwa zjazdowe-
go.

13. Nalezy uwzglednia¢é wymogi ochrony przeciwpozarowej, w szczegdlnosci w zakresie dojazdow
pozarowych oraz zaopatrzenia w wode.

14. Dla ograniczenia szkodliwego oddziatywania kopalni nalezy w szczegdlnosci:

1) przed rozpoczeciem eksploatacji kopalin na terenie oznaczonym symbolem ,PE2":

a) zatozyé i urzadzi¢ systematycznie prowadzony system monitoringu powietrza, zbierajgcy dane do-
tyczace stanu $srodowiska w sasiedztwie kopalni ,Rybnica Le$na”,

b) uzupetni¢ zadrzewienia i zakrzaczenia na terenie oznaczonym symbolem ,ZI"”,

c) zapewnié skuteczny system zbierania wod opadowych i roztopowych z terendw objetych pracami
goérniczymi, przerobem materiatu skalnego, sktadowaniem mas ziemnych i skalnych oraz zwigza-
nych z transportem urobku z terenéw oznaczonych symbolami ,,PE1”-,PE4" i ,ZI", zabezpieczajac
tereny przylegte, w tym w szczegélnosci droge oznaczong symbolami ,KDZ1” i ,KDZ2",

d) wybudowac¢ instalacje do podczyszczania wod opadowych i roztopowych zbieranych przez sys-
tem, o ktérym mowa w lit. ¢, zapewniajgcg osiggniecie okre$lonych w pozwoleniu wodnopraw-
nym parametrow jakosci oczyszczonych sciekow,

e) wykona¢ tymczasowag droge technologiczng na terenach oznaczonych symbolami: ,KDW1”,
~KDW2" i ,KDW3";

2) przed rozpoczeciem eksploatacji kopalin na terenie oznaczonym symbolem ,, PE3":

a) wykonac zadania okreslone w pkt 1,

b) wybudowaé¢ droge wewnetrzng na terenach oznaczonych symbolami: ,KDW1”, ,KDW2"
i ,KDW3"”

¢) do pomiaru ilosci masy wywozonego z kopalni materiatu wykorzystywac¢ urzgdzenia, takie jak np.
waga samochodowa, usytuowane wytacznie na terenach oznaczonych symbolami ,PE1”-,PE3”
lub terenach kategorii oznaczonej symbolem ,, KDW”,

d) zapewni¢ skuteczny system zbierania wdéd opadowych i roztopowych z terendw oznaczonych
symbolami ,KDW1”-,KDW3"”, zabezpieczajgc w szczegolnosci droge oznaczong symbolami
.KDZ1" i ,KDZ2",

e) wykonac ekran, o ktorym mowa w § 12 ust. 5 pkt 4; wysokos$¢ tego ekranu nie powinna by¢ nizsza
od 3 m; ekran powinien by¢ obsadzony zielenig co najmniej od strony drogi o symbolu ,KDZ2".

15. Tereny nienalezace do kategorii oznaczonej symbolem ,PE”, lezagce w cze$ci lub catosci w gra-
nicach obszaru gérniczego , Rybnica Lesna |” objete zostaja filarem ochronnym.

Rozdziat Il
USTALENIA SZCZEGOLOWE DLA JEDNOSTEK TERENOWYCH

8 17. 1. Wprowadza sie podziat obszaru objetego planem miejscowego na jednostki terenowe, dla
ktérych w dalszej czesci uchwaty okresla sie przeznaczenie i zasady zagospodarowania.

2. Jednostkami terenowymi, o ktérych mowa w ust. 1, sg takze tereny drog, dla ktérych przeznacze-
nie i zasady zagospodarowania okreslono w 8§ 12.

§ 18. 1. Teren oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem MP przeznacza sie dla jednoro-
dzinnej zabudowy mieszkaniowej z lokalami, budynkami i powierzchniami terenu przeznaczonymi dla
prowadzenia nieucigzliwej dziatalnosci — niekomercyjnej lub komercyjnej, z zastrzezeniem ust. 8

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3, dopuszcza sie:

1) lokalizacje nowego lub adaptacje istniejagcych obiektdéw dla prowadzenia nieucigzliwej dziatalnosci
niekomercyjnej lub komercyjnej, bez funkcji mieszkaniowej; budynki niefbedace tymczasowymi
obiektami budowlanymi winny by¢ uksztattowane w sposéb nawigzujacy do zabudowy jednorodzin-
nej lub zagrodowej oraz zgodnie z zasadami okreslonymi w 8 8 ust. 4 pkt 2, ust. 5, ust. 6 pkt 2 i ust. 7;

2) zielen urzadzong, w tym w ogrodkach przydomowych i elementy matej architektury;

3) obiekty i urzagdzenia sportowo-rekreacyjne;

4) obiekty stuzgce do produkc;ji rolnej i uzytki rolne;

5) poszerzenie drdg publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych, wedtug zasad okreslonych
w 8 10 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ciggdw pieszych i rowerowych;

6) budowe garazy, w spos6b okreslony w ust. 7, oraz organizowanie miejsc postojowych dla pojazdow
samochodowych i rowerow;

7) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektéw i urzagdzen towarzyszacych
tym sieciom, w sposob okreslony w § 12.



3. Uzytkowanie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 5-7, nie powinno zajgé tacznie wiecej niz 40% po-
wierzchni terenu.

4. Zakazuje sie wznoszenia nowych budynkéw mieszkalnych i wydzielania nowych lokali mieszkal-
nych.

5. Powierzchnia terendw biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
terenowej, nie moze wynosi¢ mniej niz 40% jej powierzchni. Na nieruchomosciach, ktore nie spetniaty
tego warunku w momencie wejscia w zycie niniejszej uchwaty, dopuszcza sie pomniejszenie powierzch-
ni biologicznie czynnej do 10% w stosunku do ich dotychczasowej powierzchni.

6. Udziat gruntéw zajetych przez budynki nie moze przekracza¢ 50% powierzchni terenu, o ktorym
mowa w ust. 1.

7. Garaze moga by¢ realizowane jako podziemne lub takie, ktore:

1) bedg czescig budynku niebedacego tymczasowym obiektem budowlanym, w ktérym na przechowy-
wanie pojazdow samochodowych przeznaczono nie wiecej niz 50% kubatury; lub

2) bedg przewidziane na co najmniej dwa pojazdy samochodowe, ich elewacje bedg pokryte tynkiem
lub cegty, a dach bedzie miat uktad, stromizne i pokrycie stosowane nad budynkiem mieszkalnym.

8. Dopuszcza sie — w odniesieniu do catej jednostki terenowej — zastosowanie regulacji odnoszacych
sie do terenow kategorii oznaczonej symbolem ,P”, pod warunkiem, ze ta jednostka stanie sie nieza-
mieszkata.

8 19. 1. Tereny kategorii oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem UT przeznacza sig
dla obiektow hotelarskich; na te kategorie sktadajg sie tereny oznaczone symbolami:
1) ,UT1";
2) ,uUT2".
2. Na terenach, o ktéorych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3, dopuszcza sie:
1) inne obiekty, w ktérych moga by¢ swiadczone ustugi hotelarskie z towarzyszaca funkcjg mieszkanio-
wa lub inng ustugowa, zajmujaca do 50% powierzchni ogélnej budynku;
2) lokalizacje niewymienionych w ust. 1 oraz w pkt 1 obiektow i urzadzen turystycznych oraz obiektéw
sportowych i rekreacyjnych;
3) lokalizacje obiektow lub lokali ustugowych, w ktérych mozliwe jest prowadzenie innej niz tury-styczna
lub sportowa, nieuciazliwej dziatalnos$ci, zwigzanej jedna z przeznaczeniem, o ktérym mowa w ust. 1;
4) zielen urzadzong i obiekty matej architektury;
5) poszerzenie drog publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych, wedtug zasad okreslonych

w 8§ 10 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ciggdw pieszych i rowerowych;

6) budowe garazy, w sposbéb okreslony w ust. 6 i 7, oraz organizowanie miejsc postojowych dla pojaz-
déw samochodowych i rowerow;
7)przeprowadzenie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektéw i urzadzehn towarzyszacym
tym sieciom w sposo6b okreslony w § 12
3. Uzytkowanie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1, 3 i 5-7, nie powinno zajac¢ tagcznie wiecej niz 30% po-
wierzchni terenu.
4. Powierzchnia terenow biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
terenowej, nie moze wynosi¢ mniej niz:
1) 60% powierzchni na terenie oznaczonym symbolem ,,UT1";
2) 25% powierzchni na terenie oznaczonym symbolem ,UT2".
5. Udziat gruntéw zajetych przez budynki nie moze przekroczyc¢:
1) na terenie oznaczonym symbolem ,,UT1” 20% jego powierzchni;
2) na terenie oznaczonym symbolem ,UT2"” 50% jego powierzchni.
6. Na terenie oznaczonym symbolem ,UT1":
1) nalezy zachowaé uksztattowanie bryty architektonicznej schroniska ,,Andrzejowka” oraz zastosowane
w jego elewacjach i pokryciu dachowym rodzaje materiatow,
2) dopuszcza sie w zakresie realizacji nowych budynkéw:

a) realizacje jednego budynku o jednej kondygnacji nadziemnej i powierzchni zabudowy nieprzekra-
czajacej 120 m?, w ktérym moga miescié sie garaze (nie wiecej niz dla 6 pojazdéw), urzadzenia in-
frastruktury technicznej, zwigzane z nim pomieszczenia socjalne oraz pomieszczenia dla ustug,

b) realizacje nie wiecej niz dwoch wiat — schronow turystycznych;

3) budynki, o ktérych mowa w pkt 2, winny by¢ pokryte materiatami tego samego rodzaju z jakich zosta-
to wykonane schronisko ,Andrzejéwka”, rowniez uktad i nachylenie dachéw winno by¢ zblizone;
4) dopuszcza sie realizacje garazy podziemnych.
7. Na terenie oznaczonym symbolem ,UT2":
1) nalezy zachowaé nachylenie dachu nad najwigkszym istniejagcym budynkiem na tym terenie oraz sto-
sowac takie samo nachylenie w rozbudowywanych i modernizowanych innych budynkach;
2) garaze nalezy lokalizowaé pod ziemig lub jako wbudowane w budynki o innym przeznaczeniu.

8§ 20. 1. Tereny kategorii oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem UTT przeznacza sie
dla obiektow i urzadzen turystycznych bez bazy noclegowej oraz terenowych obiektow i urzadzen spor-
towych i rekreacyjnych, zastrzezeniem ust. 8; na te kategorie sktadajg sie tereny oznaczone symbolami:
1) ,UTT1";.

2) ,UTT2".
2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3 i 8, dopuszcza sie:



1) lokalizacje budynkow dla ustug sportu i rekreacji bez bazy noclegowej;
2) lokalizacje obiektow ustug gastronomicznych;
3) zielen urzgdzong i nieurzadzong oraz elementy matej architektury;
4) uzytkowanie rolne niekolidujgce z przeznaczeniem, o ktorym mowa w pozostatych punktach niniej-
szego ustepu i w ust. 1;
5) poszerzenie drog publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych wedtug zasad okreslonych
w 8 10 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ciggdw pieszych i rowerowych;
6) budowe garazy, w spos6b okreslony w ust. 6, oraz organizowanie miejsc postojowych dla pojazdow
samochodowych i roweréw;
7) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektéw i urzagdzen towarzyszacych
tym sieciom, w sposéb okreslony w § 12.
3. Uzytkowanie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 5-7, nie powinno zajg¢ tacznie wiecej niz 20% po-
wierzchni terenu.
4. Powierzchnia terendéw biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
tere-nowej, nie moze wynosi¢ mniej niz 80% jej powierzchni.
5. Udziat gruntow zajetych przez budynki nie moze przekroczyé 5% powierzchni terenéw, o ktérych
mowa w ust. 1.
6. Dopuszcza sie wytacznie budowe garazy wbudowanych w inne budynki, w ktérych na przecho-
wywanie pojazdéw samochodowych mozna przeznaczy¢ nie wiecej niz 30% kubatury.
7. Uzytkowanie na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze powodowacé zniszczenia stanowisk
chronionych gatunkow roélin i zwierzat.
8. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem ,UTT1” ustala sie utrzymanie dotychczaso-
wego sposobu uzytkowania terenu; dopuszcza sie mozliwo$¢ modernizacji istniejacych terenowych
obiektow i urzadzen sportowych i rekreacyjnych.

8 21. 1. Teren, oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem R/UTT, przeznacza sie dla
uzytkow zielonych, z zachowaniem istniejgcych terenéw i urzadzen rekreacji zimowej, z zastrzezeniem
ust. 2.

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, ustala sie utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowa-
nia terenu.

3. Dopuszcza sie mozliwo$¢ modernizacji istniejacych urzadzen rekreacji zimowe;j.

4. Uzytkowanie na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze powodowaé zniszczenia stanowisk
chronionych gatunkow roslin i zwierzat.

8§ 22. 1. Tereny kategorii oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem P przeznacza sie dla
lokalizacji obiektéw stuzgcych prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej: ustugowej, ustugowo-
produkcyjnej, naprawczej, a takze magazynowej (w tym hurtownie i sktady), wytworczej i przetwodrczej
(przemyst i rzemiosto produkcyjne), z zastrzezeniem ust. 2, 10 i 13; na te kategorie sktadajg sie tereny
oznaczone symbolami:

1) .P17%;
2) ,P2";
3) .,P3".

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 zakazuje sie lokalizacji obiektow chronionych.
3. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 4, dopuszcza sie:
1) lokalizacje ustug niekomercyjnych;
2) zielen urzadzong oraz elementy matej architektury;
3) poszerzenie drog publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych, wedtug zasad okreslonych
w 8 10 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ciggdw pieszych i rowerowych;
4) budowe garazy, przy uwzglednieniu ograniczen okreslonych w ust. 7, oraz organizowanie miejsc po-
stojowych dla pojazdéw samochodowych i rowerow;
5) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektéw i urzadzen towarzyszacych
tym sieciom, w sposéb okreslony w § 12.

4. Uzytkowanie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3-5, nie powinno zajg¢ tacznie wiecej niz 60% po-
wierzchni terenu.

5. Powierzchnia terenéw biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
tere-nowej, nie moze wynosi¢ mniej niz 15% jej powierzchni. Na obszarach, ktore nie spetniaty tego wa-
runku w momencie wejscia w zycie niniejszej uchwaty, dopuszcza sie pomniejszenie powierzchni biolo-
gicznie czynnej do 10% w stosunku do ich dotychczasowej powierzchni.

6. Udziat gruntéw zajetych przez budynki nie moze przekroczy¢ 60% powierzchni nieruchomosci.

7. Zakazuje sig realizacji garazy w budynkach o powierzchni zabudowy nieprzekraczajacej 80 m?.

8. Na terenie oznaczonym symbolem ,P1” dopuszcza sie wprowadzanie obiektéw zwigzanych
z funkcjonowaniem pobliskich kopalni, jak i innych obiektéw niekolidujacych z tymi kopalniami.

9. Na terenie oznaczonym symbolem ,,P2” przewiduje sie mozliwosé dalszego funkcjonowania sta-
cji paliw i innych obiektow zaplecza techniczno-administracyjnego kopalni.

10. Na terenie oznaczonym symbolem ,P3":

1) przewiduje sie mozliwos$¢ lokalizacji drogi lub drég wewnetrznych zapewniajgcych obstuge terenu
oznaczonego symbolem ,PE5” oraz innych obiektéw zaplecza gorniczego, z wyjatkiem urzadzen stu-
zacych do przerobu urobku oraz miejsc jego gromadzenia;



2) przed przystgpieniem do realizacji inwestycji, o ktérych mowa w pkt 1, nalezy wykona¢ ekran izola-
cyjny przy granicy z terenami oznaczonymi symbolami ,KDZ2” i ,R/UTT”, z dopuszczeniem jednej
przerwy nieprzekraczajgcej 8 m, na lokalizacje nieoznaczonego na rysunku planu zjazdu z drogi ozna-
czonej symbolem ,KDZ2".

11. Wymog okreslony w ust. 10 pkt 2 odnosi sie do kazdej dziatki z osobna.
12. Przy zachowaniu ciggtosci ekranu dopuszcza sie lokalizowanie w nim przejs¢ pieszych.
13. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem ,P3”, w zasiegu granicy, o ktérej mowa

w 8 3 ust. 1 pkt 19, ustala sie utrzymanie dotychczasowego — tgkowego — sposobu uzytkowania terenu .

8§ 23. 1. Tereny kategorii oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem PE przeznacza sig
dla odkrywkowej eksploatacji kopalin. Przewiduje sie tu lokalizacje obiektow i urzgdzen zwigzanych
z pracami gorniczymi oraz rekultywacjg wyrobisk oraz zwatowisk i sktadowisk mas ziemnych i skalnych,
a takze lokalizacje obiektéw i urzadzen towarzyszgcych, w tym komunikacyjnych i infrastrukturalnych; na
te kategorie sktadajg sie tereny oznaczone symbolami:

1) ,PE1";
2) ,PE27;
3) ,PE3";
4) ,PE4”;
5) ,PE5”.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3 oraz przy uwzglednieniu ograniczen
wynikajacych z podstawowego przeznaczenia terenu, dopuszcza sie:

1) zielen izolacyjng oraz obiekty matej architektury;

2) przeprowadzenie drég wewnetrznych wedtug zasad okreslonych w § 10 ust.4 pkt 2i 3;

3) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektéw i urzgdzen towarzyszacych
tym sieciom, w sposob okreslony w § 12.

3. Uzytkowanie, o ktébrym mowa w ust. 2, nie powinno zajg¢ tacznie wiecej niz 20% powierzchni te-
renu.

4. Na terenie oznaczonym symbolami ,,PE1", a po spetnieniu wymagan okreslonych w § 16 ust. 14,
takze na terenach ,PE2" i ,,PE3”, dopuszcza sie:

1) prowadzenie eksploatacji ztoza ,Rybnica Lesna”;

2) funkcjonowanie i rozbudowe zaktadu przerabiajgcego materiat skalny wydobywany w kopalni i skta-
dowanie materiatu przeznaczonego do sprzedazy oraz do rekultywacji, a takze rozbudowe urzadzen
stuzgcych do ich dystrybucji, przy uwzglednieniu nastepujacych zasad:

a) udziat gruntow zajetych przez budynki nie moze przekroczy¢ 20% powierzchni terenu,
b) dopuszcza sie budowe garazy, przy uwzglednieniu ograniczen okreslonych w lit. ¢, oraz organizo-
wanie miejsc postojowych dla pojazdow samochodowych i roweréw,
c) zakazuje sie budowy garazy w budynkach o powierzchni zabudowy nieprzekraczajacej 80 m?.
5. Teren oznaczony symbolem ,,PE4” przeznacza sie na sktadowanie mas ziemnych i skalnych, przy
uwzglednieniu nastepujacych zasad:

a) maksymalna wysokos$é sktadowiska nie moze przekroczyé 50 m nad poziomem terenu w najnizszym
punkcie sktadowiska,

b) w bryle sktadowiska nalezy wytrasowaé potki umozliwiajace przejazd maszyn i odprowadzanie wéd
powierzchniowych,

c) nalezy sukcesywnie obsadzac zielenig powierzchnie, na ktérych formowanie skarp zostato zakonczo-
ne,

d) nalezy zabezpiecza¢ za pomocg odpowiednich srodkéw powierzchnie sktadowiska grozgce intensyw-
nym pyleniem.

6. Na terenie oznaczonym symbolem ,,PE5”, po przystgpieniu do eksploatacji ztoza ,Rybnica |I”, ma-

ja zastosowanie regulacje ust. 4 pkt 2.

8 24. 1. Tereny kategorii oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem KP przeznacza sie
dla organizowania terenowych miejsc postojowych dla pojazdéw samochodowych i rowerdéw; na te
kategorie sktadajg sie tereny oznaczone symbolami:

1) ,KP17;
2) ,KP2”.

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3, dopuszcza sie:

1) lokalizacje ustug - w tymczasowych obiektach budowlanych - niekolidujgcych z przeznaczeniem,
o ktorym mowa w ust. 1;

2) zielen urzadzong oraz obiekty matej architektury;

3) poszerzenie drég publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych wedtug zasad okreslonych
w 8 10 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ciggdw pieszych i rowerowych;

4) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektow i urzgdzen towarzyszacych
tym sieciom w sposéb okreslony w 8§ 12.

3. Uzytkowanie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, nie powinno zajg¢ tacznie wiecej niz 30% po-
wierzchni terenu.

4. Powierzchnia terendw biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
terenowej, nie moze wynosi¢ mniej niz 10% jej powierzchni. Na obszarach, ktére nie spetniatyby tego



warunku w momencie wejscia w zycie niniejszej uchwaty, dopuszcza sie pomniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej do 10% w stosunku do ich dotychczasowej powierzchni.

§ 25. 1. Teren oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem W przeznacza sie dla obiektéw
zaopatrzenia w wode.

2. Na terenie, o ktbrym mowa w ust. 1 — w granicach terenu ochrony bezposredniej ujecia wody —
sposob zagospodarowania regulujg odpowiednie przepisy prawa wodnego i wydanych na jego podsta-
wie aktow wykonawczych, w tym decyzji wodnoprawnych, okreslajagce sposob zagospodarowania i za-
sady uzytkowania oraz odpowiednie ustalenia niniejszej uchwaty.

3. Powierzchnia terenow biologicznie czynnych, w granicach jednostki terenowej, nie moze wynosi¢
mniej niz 20% jej powierzchni.

4. W przypadku wygasniecia lub uchylenia decyzji wodnoprawnej dla ujecia wody, znajdujgcego sie
na terenie, o ktbrym mowa w ust. 1, dopuszcza sie objecie catego tego terenu ustaleniami okre$lonymi
dla terenu oznaczonego symbolem ,P3".

8§ 26. 1. Tereny kategorii oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem E przeznacza sie dla
obiektow zaopatrzenia w energie elektryczng; na te kategorie sktadajg sie tereny oznaczone symbolami:
1 E17;

2) ,E2".

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3, dopuszcza sie pod warunkiem, ze

nie bedzie kolizji z przeznaczeniem okreslonym w ust. 1:

1) zielen urzadzong i nieurzagdzong oraz obiekty matej architektury;

2) poszerzenie drog publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych wedtug zasad okreslonych
w 8 10 ust. 4 pkt 2i 3;

3) organizowanie miejsc postojowych dla pojazdow samochodowych i roweréw;

4) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej niezwigzanych z zaopatrzeniem w energie elektrycz-
ng oraz lokalizacje obiektoéw i urzagdzen towarzyszacych tym sieciom, w sposob okreslony w § 12,

3. Uzytkowanie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2-4, nie powinno zajgé¢ tacznie wiecej niz 30% po-
wierzchni terenu.

4. Powierzchnia terenéw biologicznie czynnych, w granicach jednostki terenowej, nie moze wynosié
mniej niz 20% jej powierzchni. Na obszarach, ktére nie spetniaty tego warunku w momencie wejscia
w zycie niniejszej uchwaty, dopuszcza sie pomniejszenie powierzchni biologicznie czynnej do 50%
w stosunku do ich dotychczasowej powierzchni.

§ 27. 1. Teren oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem ZW przeznacza sie dla potoku
Rybna oraz dla sgsiadujgcej zieleni nieurzgdzonej, z duzym udziatem drzew i krzewow.
2. Na terenie, o ktébrym mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3, dopuszcza sie ponadto na gruntach
pochodzenia mineralnego lub wytaczonych z uzytkowania rolnego:
1) zielen urzadzong i obiekty matej architektury;
2) poszerzenie drog publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych, wedtug zasad okreslonych
w § 10 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ciggow pieszych i rowerowych;
3) organizowanie miejsc postojowych dla pojazdow samochodowych i roweréw;
4) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektéw i urzadzen towarzyszacych
tym sieciom, w sposo6b okreslony w § 12.
3. Uzytkowanie, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 2-4, nie powinno zajgé tacznie wiecej niz 25% po-
wierzchni terenu.
4. Powierzchnia terenoéw biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
terenowej, nie moze wynosi¢ mniej niz 80% jej powierzchni.

§ 28. 1. Teren oznaczony na rysunku planu miejscowego symbolem Zl przeznacza si¢ dla zieleni izo-
lacyjnej oraz wod ptynacych, w tym skanalizowanych.
2. Na terenie, o ktébrym mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3, dopuszcza sie ponadto na gruntach
pochodzenia mineralnego i wytaczonych z uzytkowania rolnego:
1) zielen urzadzong i obiekty matej architektury;
2) poszerzenie drog publicznych oraz przeprowadzenie drog wewnetrznych wedtug zasad okreslonych
w 8 10 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ciggdw pieszych i rowerowych;
3) organizowanie miejsc postojowych dla pojazdow samochodowych i roweréw;
4) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektdw i urzadzen towarzyszacych
tym sieciom, w sposéb okreslony w § 12.
3. Uzytkowanie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2-4, nie powinno zajg¢ tacznie wiecej niz 25% po-
wierzchni terenu.
4. Powierzchnia terendéw biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
terenowej, nie moze wynosi¢ mniej niz 70% jej powierzchni.

8§ 29. 1. Tereny kategorii oznaczonej na rysunku planu miejscowego symbolem ZL przeznacza sig
dla prowadzenia gospodarki lesnej, w tym pod zalesienie; na te kategorie sktadajg sie tereny oznaczone
symbolami:

1) ,ZL17;
2) ,ZL27;



3) ,ZL3";

4) ,ZL4";
5) ,ZL5";
6) ,ZL6";
7) "ZL7";
8) ,ZL8".

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, dopuszcza sie zagospodarowanie zwigzane z gospodarka
lesng, okreslone w art. 3 pkt 2 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435,
z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu innych regulacji niniejszej uchwaty.

3. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1, zakazuje sie lokalizacji budynkéw, w tym tymczasowych.

§ 30. 1. Tereny, oznaczone na rysunku planu miejscowego symbolem R przeznacza sie dla uzytkow
zielonych; na te kategorie sktadajg sie tereny oznaczone symbolami:

1) ,R1";
2) ,R27;
3) ,R3";
4) ,R4".

2. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, zakazuje sie lokalizacji budynkéw, w tym tymczasowych.
3. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, dopuszcza sie przeprowadzanie drog dojazdo-
wych do gruntéw rolnych, srodpolnych zadrzewien oraz zbiornikéw stuzacych wytacznie dla potrzeb
rolnictwa.
4. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4,dopuszcza sie ponadto, z zastrzezeniem ust. 5 i 6:
1) poszerzenie drég publicznych oraz przeprowadzenie innych niz wymienione w ust. 3 drég dojazdo-
wych wedtug zasad okreslonych w 8 10 ust. 4 pkt 2 i 3, oraz ciagéw pieszych i rowerowych;

2) organizowanie miejsc postojowych dla roweréw oraz przy drogach publicznych miejsc postojowych
dla pojazdéw samochodowych;

3) przeprowadzanie sieci infrastruktury technicznej oraz lokalizacje obiektéw i urzgdzen towarzyszacych
tym sieciom, w sposob okreslony w § 12.

5. Uzytkowanie, o ktorym mowa w ust. 4, nie powinno zajg¢ tacznie wiecej niz 20% powierzchni te-
renu.

6. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, nalezy zachowac istniejgce enklawy lesne.

7. Powierzchnia terendéw biologicznie czynnych na obszarze nieruchomosci, w granicach jednostki
terenowej, nie moze wynosi¢ mniej niz 90% jej powierzchni.

Rozdziat Il
USTALENIA KONCOWE

8 31. Na obszarze objetym uchwatg tracg moc ustalenia nastepujacych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego:

1) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego ,Rybnica Lesna |” w gmi-
nie Mieroszow, zatwierdzonego uchwatg nr X1X/124/2000 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 24 lutego
2000 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 17, poz. 297);

2) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Mieroszow zatwierdzonego
uchwatg nr XVI/100/03 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno-
Slaskiego z 2004 r. Nr 2, poz. 43);

3) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w miejscowosci Ryb-
nica Le$na z przeznaczeniem na dziatalnos¢ gorniczg, zatwierdzonego uchwatg nr XXXI1/178/04 Rady
Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 pazdziernika 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego Nr 243, poz. 3814).

§ 32. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Mieroszowa.

§ 33. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wo-
jewddztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczaca Rady Miejskiej:
Justyna Rogulska



Zatacznik nr 1 do uchwaty nr XLIIl/
/194/09 Rady Miasta Mieroszéw
z dnia 9 listopada 2009 r.
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Zatacznik nr 2 do uchwaty nr XLII/
/194/09 Rady Miasta Mieroszéw
z dnia 9 listopada 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU PLANU

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) Rada Miejska Mieroszowa, biorgc pod uwage stano-
wisko Burmistrza Mieroszowa zawarte w zarzadzeniu nr 255/09 z dnia 22 pazdziernika 2009 r. oraz
w przediozonej Radzie Miejskiej liscie nieuwzglednionych uwag

rozstrzyga, co nastepuje:

Nie uwzglednia sie uwag dotyczgcych projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenu gorniczego , Rybnica Le$na |” oraz obszaréw funkcjonalnie z nim zwigzanych wnie-
sionych:

1) w okresie od 19 marca 2007 r. do 22 maja 2007 r. przez:
a) Stowarzyszenie ,Rybnica Lesna” — pismem z dnia 30 kwietnia 2007 r.,
b) Stowarzyszenie Mitosnikéw Unistawia Slagskiego, Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich - pi-
smem z dnia 16 maja 2007 r.,
c) Komitet Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha - pismem z dnia 21 maja 2007 r.,
d) Zbigniewa Zapartego — sottysa wsi Rybnica Lesna oraz Rada Sotecka — pismem z dnia 21 maja
2007 r.,
e) Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot — pismem z dnia 17 maja 2007 r.,
f) Polski Klub Ekologiczny. Okreg Dolnoslgski — pismem z dnia 16 maja 2007 r.;
2) w okresie od 14 lipca 2008 r. do 12 sierpnia 2008 r. przez:
a) Polski Klub Ekologiczny. Okreg Dolnoslaski — pismem znak: Z.dz. 91/08/08 z dnia 6 sierpnia 2008 r.,
b) Henryka Inglota — pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r.
c) Stowarzyszenie Mitosnikow Unistawia Slgskiego, Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich - pi-
smem z dnia 11 sierpnia 2008 r.,
d) Komitet Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha — pismem z dnia 10 sierpnia 2008 r.,
e) Tadeusza Wendycza, mieszkanca Rybnicy Lesnej — pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r.;
3) w okresie od 13 lipca 2009 r. do 4 wrzes$nia 2009 r. przez:
a) Stowarzyszenie Mitosnikow Unistawia Slaskiego, Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich - pi-
smem z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
b) Komitet Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha — pismem z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
¢) Tadeusza Wendycza, mieszkanca Rybnicy Lesnej — pismem z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

Powyzsze uwagi nie uwzglednia sie w zakresie zasadniczego postulatu — podzielanego przez
wszystkie te wystgpienia — o nieuchwalanie ww. projektu planu w formie dopuszczajgcej wyznaczone w
nim zasiegi dla prowadzenia eksploatacji melafiru i zwigzanych z tym postulatem innych watkéw odno-
szacych sie do m.in. transportu kruszyw, uciazliwosci prowadzonej dziatalnosci gérniczej czy niedoko-
nanych lub niewtasciwie przeprowadzonych czynnosci formalno-prawnych. W uzasadnieniu wyjasniono
powody nieuwzglednienia poszczegdlnych podniesionych w tych uwagach zagadnieh oraz wskazano te
kwestie, ktore zostaty w tych uwagach uwzglednione.



UZASADNIENIE

do rozstrzygniecia o rozpatrzeniu uwag do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu goérniczego , Rybnica Lesna |I” oraz obszarow funkcjonalnie z nim zwigzanych

Opracowanie projektu planu miejscowego bedacego przedmiotem uwag zostato zainicjowane
~Uchwatg nr XI/65/03 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,Rybni-
ca Lesna |” w gminie Mieroszdéw, zmieniong uchwata nr XIl/75/03 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 24
lipca 2003 r. oraz uchwatg nr XLVIII/246/05 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 pazdziernika 2005 r.” i
poprzedzone zebraniem wnioskdéw. Nastepnie opracowano projekt planu i wymagane przepisami pro-
gnozy, po czym skierowano do organéw opiniujgcych i uzgadniajgcych.

Przy sporzadzaniu projektu planu opierano sie na obowigzujgcych miejscowych planach: dla terenu
goérniczego ,Rybnica Lesna |” (przyjetego uchwatg nr X1X/124/2000 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 24
lutego 2000 r.) oraz dla terenu potozonego w miejscowosci Rybnica Lesna z przeznaczeniem na dziatal-
nosé gornicza (przyjetego uchwatg nr XXXII/178/04 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 pazdziernika
2004 r.), studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Mieroszow, do-
kumentach geologiczno-gérniczych, jak i wielu innych dokumentach i materiatach z zakresu gérnictwa,
geologii, Srodowiska przyrodniczego itp.

Po przeprowadzenia procedury sporzadzenia planu, obejmujgcej m.in. opiniowanie, uzgadnianie
i uzyskiwanie zgdd na zmiane przeznaczenia gruntéw chronionych, w 2007 roku projekt planu zostat
wytozony do publicznego wgladu. W wyniku tego wytozenia zostato ztozonych sze$¢ uwag, ktore na-
stepnie w przewazajacej czesci nie zostaty uwzglednione przez Burmistrza. Nastepnie projekt planu zo-
stat przedtozony Radzie Miejskiej, ktéra na sesji w dniu 32 sierpnie 2007 roku odstgpita od jego uchwa-
lenia, wobec $wiezo pozyskanej informacji, ze obszar w zasiegu ktorego omawiany projekt, byt sporza-
dzany zostat umieszczony na projekcie listy obszarow Natura 2000, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.). W efekcie
Rada Miejska nie rozpatrzyta wéwczas takze ztozonych w 2007 roku uwag.

W ciggu nastepnych dwéch lat przeprowadzono niezbedne prace studialne, planistyczne i formalno-
prawne, ktére m.in. doprowadzity do pewnych zmian w projekcie planu. W tym okresie zmieniany pro-
jekt byt w 2008 roku przedmiotem uwag na skutek zamieszczenia informacji w publicznie dostepnym
wykazie danych o projekcie ww. planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, zawierajgcg oce-
ne wptywu na obszar Natura 2000. Ztozono wowczas 5 uwag. Natomiast w 2009 roku na skutek wytoze-
nia do publicznego wglgdu oraz stosownie do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm.) — ztozono 3 uwagi.

Wszystkie te trzy grupy uwag byty rozpatrywane (w cze$ci ponownie) we wrzesniu i pazdzierniku
biezgcego roku przez Burmistrza, ktory w zasadniczej czesci ich nie uwzglednit. Akceptujgc stanowisko
Burmistrza ponizej przedstawia sie szczegotowe wyjasnienia w tym zakresie.



l. Uwagi ztozone w dniach od 19 marca 2007 r. do 22 maja 2007 r.:

1. Stowarzyszenie ,,Rybnica Lesna”

Tre$¢ uwagi

Wyijasnienie

,Po analizie dotychczasowych zobowia-
zan, zapewnien oraz oswiadczen ze strony
Zarzgdu KSS Bartnica Spétka z o.0., jed-
noznacznie stwierdzamy, ze zawarte
w nich zapewnienia nie zostaty dotychczas
zrealizowane — w szczegolnosci mamy na
uwadze oswiadczenie Zarzgdu Kopalni
KSS Bartnica z dnia 18.05.1999 r.”

1. W 1999 r. zawarto porozumienie pomiedzy Za-
rzgdem KSS Bartnica a Radgq Gminy Mieroszéw. Podpi-
sanie tego porozumienia byto warunkiem uchwalenia
obowigzujgcego obecnie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. W sktadajgcym sie na nie
oswiadczeniu zamieszczono dwie grupy zobowigzan:
pierwsza — miata by¢ realizowana przez KSS Bartnica po
przyjeciu postulowanych przez nig zmian w projekcie
wowczas sporzadzanego mpzp, druga — w wypadku
uwzglednienia zmian pozwalajagcych Spétce prowadzi¢
dalszg eksploatacje ztoza melafiru obejmujacg zasoby
o wielkosci co najmniej 50 miIn ton. Chociaz obecnie
obowigzujacy plan miejscowy nie uwzglednia postula-
tow zgtoszonych przez KSS Bartnica, to ten przedsie-
biorca realizuje nastepujgce zobowigzania zawarte
w | czesci oswiadczenia:

- Kopalnia Melafiru ,Rybnica Lesna” w Rybnicy Lesnej
korzysta z dwodch zespotow odpylajgcych zaopatrzone
w rekawy filtracyjne tkaninowe. Budowe odpylni dla
wstepnego i wtérnego kruszenia zakonczono na przeto-
mie 2001/2002. Skutecznos$¢ dziatania urzgdzen odpyla-
jacych wynosi 99,9%;

— likwidacja ciggu klincowego zostata zakonczona
w 2002 r. i aktualnie kliniec sktadowany jest w wyrobisku
gbrniczym, a nie w pasie ochronnym drogi powiatowej;
— materiat skalny jest usuwany sukcesywnie z pasa drogi
powiatowej — aktualnie usunieto okoto 95% — w zasiegu
okre$lonym przez obowigzujagcy miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego;

- wykonano tymczasowg droge technologiczng we-
whnatrzzaktadowsg;

— Przedsiebiorca posiada kompletng dokumenta-
cje projektowo-techniczng na wykonanie osadnika oraz
rowow opaskowych (obejmujacych teren zwatowiska
skat nadktadowych), majacych zbiera¢ wody opadowe
z tego terenu. Ponadto Przedsiebiorca uzyskat pozwole-
nie wodnoprawne na wykonanie regulacji potoku Rybna
w rejonie zwatowiska. Czesciowo wykonano regulacje
potoku Rybna, a obecnie trwajg prace ziemne zwigzane
z usuwaniem nadktadu oraz jednoczesnym ksztattowa-
niem wschodniego zbocza zwatowiska. Po ich zakonhcze-
niu wykonane zostang rowy opaskowe zbierajgce i od-
prowadzajgce wody opadowe z terenu zwatowiska do
zbiornika retencyjnego, a nastepnie po ich oczyszczeniu
do potoku Rybna. Do tego czasu wykonane zostang po-
zostate prace zwigzane z regulacjg potoku Rybna.

~Ponadto do dnia dzisiejszego nie ma
drogi technicznej, ktéra Spétka miata wy-
kona¢ w celu zmniejszenia ucigzliwosci
transportu kotowego prowadzonego
w sposob niezmieniony przez Rybnice
Lesng — co byto warunkiem przyjecia po-
przedniej uchwaty Rady Miejskiej Miero-
szowa dotyczacej poszerzenia obszaru
wydobywczego.

Transport drogowy samochodéw cieza-
rowych przewozacych urobek z kopalni
jest zbyt intensywny, droga jest w fatal-
nym stanie technicznym (m.in. jest zbyt
waska i nieprzygotowana do takiej czesto-

2. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwowania
prawa. Nie moze zatem spowodowac, ze przepisy o ru-
chu drogowym bedg przestrzegane przez uzytkownikow
drog, w tym przez kierowcdéHw samochoddédw ciezaro-
wych. Kompetentne sg w tym zakresie odpowiednie
organy. Z kolei zarzadca drogi decyduje o wtasciwej dla
niej dopuszczalnej masie pojazdéw oraz o koniecznosci
przeprowadzenia jej remontéw i modernizacji. W tym
zakresie plan miejscowy nie moze tworzy¢ nowych regu-
lacji. Warto jednak zwrécié uwage, ze droga powiatowa,
po ktorej odbywa sie transport kruszywa, zostata ostat-
nio sitami Przedsigbiorcy gruntownie wyremontowana.
Dzieki temu jej uciagzliwo$¢ odbywajacego sie po niej
ruchu samochodowego wyrazZnie sie obnizyta.




tliwosci ruchu pojazdéw ciezarowych),
samochody jezdzg z nadmierng predko-
$cig (nie przestrzegajg znaku ograniczenia
predkosci do 40 km/h), co stanowi realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego.”

Natomiast — jezeli chodzi o alternatywna trase wywozu
produktéw opuszczajacych kopalnie — to w omawianym
projekcie planu nie mozna jej byto wyznaczyé¢, ze wzgle-
du na ograniczenia wynikajgce z utworzenia w tym rejo-
nie obszaru Natura 2000. Taka trasa moze zosta¢ ustalo-
na w odrebnym planie miejscowym lub w trybie lokali-
zacji opartym o tzw. , spec-ustawe drogowg”.

~Wnioskowany projekt miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego
terenu gorniczego ,Rybnica Lesna |” oraz
obszaréw funkcjonalnie z nim zwigzanych
spowoduje naszym zdaniem dalsza de-
gradacje $rodowiska naturalnego,
a zwtaszcza krajobrazu otaczajgcych nas
gor, zwtaszcza teraz kiedy Unia Europejska
postrzega Polske jako jeden z nielicznych
juz krajow w Europie, gdzie zachowaty sie
naturalne tereny z bogactwem unikalnej
fauny i flory.”

3. Obszar objety projektem planu ma rzeczywiscie
wysokie walory zarowno przyrodnicze, jak i krajobrazo-
we, przy czym akurat tereny PE2 i PE3 nie wyrdzniajg sie
szczegolnymi walorami w stosunku do otoczenia. Nie
jest to zresztg przypadek, gdyz przy wyznaczaniu ich
granic od razu przesgdzono, ze powiekszenie istniejgce-
go kamieniotomu nie moze spowodowaé obnizenia lub
naruszenia gtownej grani Gory Bukowiec (na ktorej
wschodnich stokach znajduje sie kamieniotom), ani na-
ruszenia waloréw przyrodniczych, dla ochrony ktérych
utworzono obszar Natura 2000. Warto takze wskazaé, ze
cho¢ kopalnia pozyskujgca melafir ze ztoza w masywie
Géry Bukowiec dziata juz od kilkudziesieciu lat, to jej
szkodliwe oddziatywanie nie doprowadzito do zniszcze-
nia cennych siedlisk i stanowisk przyrodniczych, dla
ochrony ktérych utworzono obszar Natura 2000. Pozy-
skiwanie metodg odkrywkowg kamienia niewatpliwie
zmienia nieco krajobraz, ale z wielu wzgledéw nieracjo-
nalne bytoby odtwarzanie — w ramach rekultywacji —
pierwotnej rzezby terenu.

W projekcie planu przyjeto zatem, ze wyrobisko bedzie
rekultywowane docelowo w kierunku wodnym lub le-
$nym, bez koniecznosci przywrdcenia pierwotnej rzezby
terenu. Dla dodatkowego uzasadnienia tego rozwigzania
warto przytoczyé fragment z tekstu prognozy oddziaty-
wania na $rodowisko: , niekiedy Sciany wyrobisk skal-
nych (obserwowane w niektorych starych kamienioto-
mach), pozostawione ,same sobie” (dla spontanicznej
naturalnej sukcesji i procesow morfogenetycznych) sta-
nowi¢ mogg bardzo atrakcyjne elementy krajobrazu lo-
kalnego, a w szczegdlnych przypadkach objete moga
by¢ ochrong jako stanowiska dokumentacyjne, w kto-
rych obserwowac¢ mozna profil struktury geologicznej
podcietego wzgorza, procesy morfogenetyczne oraz
procesy sukcesji przyrodniczej”.

Konkluzja, ze nie mozna , pozwoli¢, aby powstaty kolejne
obszary eksploatacji kamienia, gdyz doprowadzi to do
powstania obrazu ksiezycowego na tych terenach” nie
zostata uwzgledniona, gdyz zablokowanie mozliwosci
pozyskiwania surowca w obszarze gorniczym ,Rybnica
Lesna |I” przez firme KSS Bartnica Sp. z 0.0. z ,nowych
obszaréw”, skutkowatoby bliskim w czasie zamknieciem
kopalni. Funkcjonowanie kazdej kopalni odkrywkowej
polega przeciez na pozyskiwaniu surowca poprzez po-
wigkszenie istniejagcego kamieniotomu. Warto wskazac,
ze w zasiegu tego obszaru gérniczego w projekcie planu
dopuszczono powiekszenie powierzchni terenow prze-
znaczonych pod eksploatacje — w stosunku do okreslo-
nej w obowigzujacych planach - jedynie o okoto 8 ha, co
stanowi wzrost o okoto 30% w stosunku do terenow
przeznaczonych juz pod eksploatacje w granicach obsza-
ru gérniczego ,,Rybnica Lesna I”.

Warto tez wskazaé¢, ze ewentualne uwzglednienie oma-
wianej uwagi, zmierzajgcej do bliskiego w czasie za-
mkniecia kopalni eksploatujgcej kopaliny ze ztoza ,Ryb-
nica Lesna”, bytoby w sprzecznosci z uprawnieniami
nadanymi obowigzujagcg do 2015 roku koncesja, a przy
okazji spowodowatoby m.in. ograniczenie dochodow
budzetu gminy, a takze podazy bardzo — w szczegdlnosci
ostatnio — pozgdanego materiatu budowlanego. Z dru-




giej strony projekt planu wprowadza okre$lone regulacje
sprzyjajagce poprawie rozwigzan w zakresie funkcjono-
wania tej kopalni w srodowisku, co powinno ograniczy¢
niektére dotychczasowe ucigzliwosci.

2. Stowarzyszenie Mito$nikow Unistawia SI

askiego, Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich.

Tres$¢ uwagi

Wyjasnienie

~Jak wiadomo, decyzjg Burmistrza Miero-
szowa z dnia 02.03.2007 r. znak: GPIOS-
7624/17/2006/2007, okreslono $rodowi-
skowe uwarunkowania zgody na geolo-
giczne badanie ztoza melafiru w gtab,
w dotychczasowym obszarze eksploata-
cyjnym PE1.

Powyzsze swiadczy o tym, ze na obszarze
9 ha, 30 m w gtab dojdzie do eksploatacji
ztoza i to bez specjalnych pozwolen, gdyz
KSS ,Bartnica” posiada wszelkie upraw-
nienia do eksploatacji.”

1. Wyjasnia sie, ze dodatek do projektu zagospoda-
rowania ztoza oraz zmiana planu ruchu, umozliwiajgce
wydobywanie kopaliny spod obecnego poziomu wyste-
pujacego na terenie PE1, zostaty przyjete/zatwierdzone
przez wtasciwe organy administrac;ji.

~Powiekszenie obszaru wydobywczego
0 przedstawione w MPZP tereny oznaczo-
ne PE2 i PE3 spowoduje przeznaczenie na
teren eksploatacji 318 ha.

Bioragc pod uwage fakt, ze nie ma mozli-
wosci prawnych do okreslenia rocznego
wydobycia kamienia, nalezy sie spodzie-
wac, ze rownoczesnie moze dojs¢ do eks-
ploatacji w obszarze PE1 i PE2 i to w ilo-
$ciach na jakie tylko pozwoli technologia.
Taka perspektywa przeraza z punktu wi-
dzenia ochrony zdrowia okolicznych
mieszkancow, gtbwnie Rybnicy Lesnej, ale
tez Unistawia Slgskiego i Sokotowska."”

2. Brzmienie tej czesci uwagi $wiadczy o nieporo-
zumieniu. Wymieniona w niej powierzchnia 318 ha, to
w przyblizeniu powierzchnia objeta projektem planu.
W jego zasiegu znajduje sie teren gorniczy ,Rybnica
Lesna |” (zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 3
pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze , przestrzenn objeta przewidywanymi szkodli-
wymi wpfywami robdt gérniczych zaktadu gorniczego”),
o powierzchni 282,7 ha. Z kolei wewnatrz tego terenu
znajduje sie obszar gorniczy (zgodnie z legalng definicja
z art. 6 pkt 8 ww. ustawy, to , przestrzen, w granicach
ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania
kopaliny oraz prowadzenia robdt gérniczych, zwigzanych
z wykonywaniem koncesji”, o powierzchni 133 ha. Na-
tomiast faktyczna przestrzen, w obrebie ktérej Przedsie-
biorca moze obecnie prowadzi¢ wydobycie, to jedynie
teren PE1 o powierzchni 24 ha, z zastrzezeniem, ze
z wiekszosci tego terenu juz wydobyto ztoze. Projekt
planu wskazuje natomiast dwa nowe tereny pod eksplo-
atacje — PE2 i PE3, razem o powierzchni 8 ha. Zatem
taczny udziat terenow PE1-PE3 w obszarze goérniczym
.Rybnica Lesna |” wynosi 24%.

.Nalezy podkresli¢, ze MPZP nie zostat
uzgodniony z Wojewoda Dolnoslgskim
w zakresie ochrony przyrody, szczegolnie
brak uzgodnienia wynikajacego z art. 33
Ustawy o ochronie przyrody, w kontekscie
ochrony obszaru Natura 2000. Brak po-
wyzszego uzgodnienia  dyskwalifikuje
mozliwos$é uchwalenia tego planu.”

3. Projekt planu podlegat min. uzgodnieniu w zakre-
sie ochrony przyrody. Stosowne uzgodnienia uzyskano:
1) Postanowieniem Wojewody Dolnoslgskiego Znak:
SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 2007 r.;

2) Postanowieniem Wojewody Dolnoslgskiego Znak:
SPO.V.AM.6633/23-16/08 z dnia 20 czerwca 2008 r.

oraz

3) Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Woroctawiu Znak: RDOS-02-WPN-
6633/142-4/09/AM z dnia 18 czerwca 2009 r.

.Istotng, a pominietag w przedstawionym
MPZP sprawg jest brak rozwigzania spo-
sobu bezkolizyjnego transportu urobku,
ktéry od lat jest przedmiotem konfliktéw
spotecznych.

Z powodu ciaggtej ekspozycji na pyt, hatas
i wstrzgsy mieszkancy dzielnicy Glinik
w Watbrzychu i Rybnicy Le$nej, zamiesz-
kujgcy wzdtuz tras transportu urobku
z kopalni do Dworca Gtownego w Wat-
brzychu, od lat sktadajg skargi na szkodli-
wosci i ucigzliwosci do réznych instytucji.
Zachodzi uzasadniona obawa, ze zaakcep-
towanie przedmiotowego MPZP spoteguje
dotychczasowy transport (obecnie trase
pokonuje ok. 500 szt. 40-tonowych cieza-

4. Odnoszac sie do kwestii wskazujgcej na duzg
ucigzliwos¢ transportu nalezy wyjasni¢, ze regulacje
planu miejscowego nie mogga okresla¢, poza jego grani-
cami — przeznaczenia ani zasad zabudowy i zagospoda-
rowania terenu, a tym bardziej zasad organizacji ruchu
drogowego. Ponadto nie mozna wigzaé bezposrednio
rozmiaru powierzchni przeznaczonej pod eksploatacje
z intensywnos$cig wydobycia i transportu kruszywa. To
nie plan miejscowy, ale plan ruchu kopalni moze regu-
lowac¢ technologie oraz wielkosé¢ i sposéb wydobyecia,
a zasady ruchu na drogach publicznych okreslane sa
przez wtasciwych zarzgdcoéw. Zarzadcy ci, w szczegolno-
$ci odpowiadajg takze za stan drdg, ale i majg pewne
mozliwosci podzielenia sie kosztami niezbednych re-
montéw z niektorymi uzytkownikami. Tak tez sie stato

w przypadku drogi powiatowej, tgczgcej Kopalnie Mela-




rowek dziennie), a mieszkancy zaptacg za
to wtasnym zdrowiem.”

firu ,Rybnica Lesna” z drogg krajowg nr 35. Zostata ona
ostatnio gruntownie wyremontowana staraniem Przed-
siebiorcy, co powinno znaczaco obnizy¢é poziom hatasu
i wibracji wigzacych sie z odbywajgcym sie na niej ru-
chem samochodowym. Réwniez dzieki temu remontowi
tatwiejsze i skuteczniejsze jest sprzgtanie nawierzchni, co
powinno przyczyniaé sie do zmniejszenia pylenia.

We wczesdniejszej wersji projektu planu problem ucigzli-
wego transportu kruszywa z Kopalni Melafiru ,,Rybnica
Lesna” w stosunku do terenéw osadniczych byt rozwig-
zywany w sposob relatywnie mato konfliktowy. Jednak-
ze w wyniku procedury uzgodnien projektu planu, a tak-
ze sprzeciwu organizacji ekologicznych (ze wzgledu na
siedliska , naturowe”) oraz mieszkancow Unistawia Sla-
skiego nie mozna byto odmiennie i w sposéb akcepto-
walny dla réznych zainteresowanych stron rozwigzaé
problemu wywozu kruszywa z kopalni w zasiegu obsza-
ru opracowywanego planu.

Warto takze wyjasni¢, ze projekt planu dopuszczajac
mozliwo$é przystgpienia do eksploatacji ztoza ,,Rybnica
Lesna” w zasiegu terenow PE2 i PE3 nie sprawia, ze
wzro$nie wydobycie i transport kruszywa. Jak wielo-
krotnie tu sie wyjasnia, wyznaczanie tych dwoch nowych
p6l eksploatacyjnych ma umozliwi¢ Przedsiebiorcy
przede wszystkim racjonalng gospodarke ztozem do
czasu wygasniecia koncesji.

~Nalezy podkresli¢, ze kopalnia od lat wy-
kazuje brak dbatosci o $rodowisko i o
mieszkancéw, z poprzedniego PZP nie
wykonata zadnych dziatan nakazujgcych
zmniejszenie negatywnego oddziatywania
(nie wykonano monitoringu zapylenia
w powietrzu atmosferycznym, nie wyko-
nano nasadzen, ekranow itp...), a witadze
Gminy nie znalazty podstaw do zadbania
o ludzi i srodowisko.”

5. Sposréd wymienionych przez autora uwagi po-
zadanych dziatan Kopalni Melafiru ,Rybnica Lesna” tyl-
ko niektore z tych dziatan zostaty umieszczone w obo-
wigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego ,Rybnica Le$na 1”
z 2000 roku, i do tego bez wzgledu na uzyte sformuto-
wania, majg one tam charakter dopuszczen. Nie warun-
kujag bowiem realizacji pozadanych przez Przedsiebiorce
zamierzen od zrealizowania przez niego okreslonych
prosrodowiskowych ustalen. W omawianym projekcie
planu miejscowego jest inaczej. Przedsigbiorca nie be-
dzie mégt wkroczy¢ z dziatalnoscig eksploatacyjng na
tereny PE2 i PE3, jezeli nie zrealizuje uprzednio okreslo-
nych inwestycji prosrodowiskowych. Reagujgc na oba-
wy zawarte w tej i innych uwagach o nieskutecznos¢
ustalen planéw miejscowych, dodatkowo doprecyzowa-
no w projekcie planu ustalenia odnoszace sie zaréwno
do okreslonych w nim przedsiewzie¢ i regulacji prosro-
dowiskowych, jak i usztywniono zasiegi terendw prze-
znaczonych dla gornictwa i jego zaplecza, delimitowa-
nych uprzednio za pomocg orientacyjnych linii rozgrani-
czajacych.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w ostatnim okresie
Przedsiebiorca przystagpit do realizacji zapisanych
w obowigzujgcym planie miejscowym niektérych przed-
siewzieé prosrodowiskowych. W tym zakresie m.in.:

- na zlecenie Przedsigbiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad
Ochrony Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowa-
dzi monitoring zapylenia oraz pomiar rocznego opadu
pytu wokét Kopalni Melafiru ,,Rybnica Lesna”,

— Przedsiebiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie
2007 r. i w maju 2008 r. dokonat nasadzen w pasie ziele-
ni izolacyjnej przylegajacym do drogi powiatowej,

— przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi powia-
towe;j.

Realizacji przez Przedsiebiorce ww. przedsiewzie¢ pro-
srodowiskowych nie sposéb nie powigzaé z ustaleniami
projektu planu. Projekt planu jest sporzadzany juz od
2003 roku. Wobec wyczerpywania sie ztoza w zasiegu
dopuszczonym przez obowigzujagcy plan miejscowy,
Przedsiebiorca spodziewa sie, ze jezeli wkrétce nie przy-




stgpi do wydobywania kopaliny z nowych terenéw, co-
raz trudniej bedzie mu prowadzi¢ racjonalng gospodarke
ztozem. W tej sytuacji stara sie zrealizowaé przedsie-
wziecia, ktére — zgodnie z ustaleniami projektu planu
miejscowego — umozliwig mu na nie wejscie.

+W obecnie rozwazanym pzp sprawy ni-
welowania negatywnego oddziatywania
Kopalni w p. 14 potraktowano jedynie jako
symulacje jakichkolwiek dziatan: np.
wprowadzenie  monitoringu  zapylenia
atmosferycznego, nasadzenia, ekrany, ...
bedg egzekwowane dopiero przy rozpo-
czeciu eksploatacji na obszarze oznaczo-
nym jako PE3.”

6. Uwzgledniajgc uwage w podniesionej tu kwestii
uwarunkowano mozliwo$é wkroczenia z eksploatacjg na
teren PE2 od realizacji tych przedsiewzieé¢ prosrodowi-
skowych, ktore sg mozliwe do zrealizowania pod rzgda-
mi obowigzujgcego planu miejscowego. Z kolei wejscie
z eksploatacjg na teren ,PE3” projekt planu dopuszcza
po wykonaniu kolejnej partii przedsiewzie¢ prosrodowi-
skowych — w tym wypadku tych, ktorych realizacja be-
dzie mozliwa dopiero po wejsciu w zycie omawianego
projektu. Dodatkowo — biorgc pod uwage obawy, stojgce
za poruszonymi w uwadze kwestiami — doprecyzowano
zawarte w projekcie planu regulacje w taki sposéb, ze
obecnie wykluczajg one mato prawdopodobng ewentu-
alno$¢, ze Przedsiebiorca bedzie mogt przystgpi¢ do
eksploatacji kopalin z terenu ,,PE3”, przed wykonaniem
przedsiewzie¢ prosrodowiskowych, od ktérych zalezy
mozliwo$é wkroczenia z wydobyciem na teren ,,PE2".

,Zachodzi pytanie czy eksploatacja PE3
bedzie miata miejsce przed 2015 r., czy bez
zadnych dziatan ochrony ludzi i $rodowi-
ska kopalnia bedzie eksploatowaé obszar
PE1 w gtab i obszar PE2 i sie bogaci¢ do
kohca waznosci swojej koncesji?”

7. Jak wskazano powyzej, ta cze$¢ dziatan prosro-
dowiskowych warunkujgcych dotychczas przystgpienie
do eksploatacji kopaliny z terenu PE3 bedzie musiata,
zgodnie z ustaleniami projektu planu, zosta¢ zrealizowa-
na przed przystgpieniem do eksploatacji na terenie PE2.

~Nalezy podkresli¢, ze zapisy zawarte np.
w p. 10 ,Nalezy stosowaé¢ technologie
wydobycia i przerdébki prowadzace do
zmniejszenia zasiegu szkodliwego kopal-
ni” — nie dajg zadnych mozliwosci praw-
nych do ich egzekwowania i jak wykazano
wyzej sg retoryczne.”

8. Rowniez nie mozna sie zgodzi¢ z krytyczng oceng
zapisu zawartego w 8§ 16 ust. 10 projektu planu
w brzmieniu: , Nalezy stosowaé technologie wydobycia
i przerobki surowca skalnego, prowadzgce do zmniej-
szenia zasiegu szkodliwego oddziatywania kopalni i za-
ktadu przerobczego”. Poniewaz nie ma mozliwosci
szczegbtowego rozstrzygniecia w miejscowym planie
o stosowanych technologiach (zaréwno z uwagi na do-
puszczalny zakres ustalen planu miejscowego, jak i na
pojawiajgce sie wcigz nowe rozwigzania techniczne),
tym kierunkowym zapisem stworzono jednak pewne
narzedzie stuzace do sktonienia przedsigbiorcy gornicze-
go (w tym w wyniku dziatania r6znych organéw admini-
stracji publicznej) do prosrodowiskowej modernizacji
technologii.

.Biorgc pod uwage ogromng degradacje
terenu w obrebie goéry Bukowiec, zmiang
rzezby, ktorej skutki juz sg widoczne i po-
tegowac sie bedg w przysztosci, ogromna
szkodliwos$¢ dla ludzi i Srodowiska, w tym
w szczegO6lnosci na obszar Natura 2000 —
wnosimy o odrzucenie MPZP.”

9. Kopalnia pozyskujgca melafir ze ztoza zalegajace-
go w masywie Goéry Bukowiec istnieje juz od kilkudzie-
sieciu lat. Pomimo tego, jej obszar i otoczenie zdecydo-
wano sie objg¢ obszarem Natura 2000. Mozna wniosko-
wac z tego faktu, ze szkodliwe oddziatywanie na przyro-
de kopalni nie byto zbyt istotne. Projekt planu wprowa-
dza za$ regulacje, ktére powinny skutecznie sktoni¢
przedsiebiorce do pilnego podjecia dziatan prosrodowi-
skowych. Jak juz wczesniej wskazano, juz samo przygo-
towanie projektu przyczynito sie do podjecia przez
przedsiebiorce szeregu takich pozadanych dziatan.

3. Komitet Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha, 58-303 Watbrzych, ul. Watbrzyska 11

Tres¢ uwagi

Wyijasnienie

,Komitet Obrony Praw Mieszkancéw Wat-
brzycha jest przeciwny planom powigk-
szania obszaru eksploatowania melafiru
w obszarze gorniczym ,Rybnica Lesna |”.

Istniejgca kopalnia z powodu nierozwigza-
nego problemu transportu urobku, ktory
odbywa sie przez dzielnice mieszkalne
Watbrzycha, stanowi zagrozenie dla zdro-
wia i zycia ludzi mieszkajgcych wzdtuz tej
drogi. W obecnie projektowanym planie

1. Projekt planu jest sporzadzany w swej zasadni-
czej czesci jako projekt miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla terenu gbrniczego w rozu-
mieniu art. 53 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. We
wczesniejszych fazach prac nad jego sporzadzeniem
dokonano powigkszenia obszaru objetego pracami pla-
nistycznymi dla przytagczenia do niego projektowanej
drogi dla transportu kruszywa oraz bocznicy kolejowej,
gdzie nastepowatby zatadunek na wagony kolejowe.
Okazato sie jednak, ze w rejonie projektowanej lokalizacji




rowniez odstgpiono od projektu budowy
nowej drogi i przesypowni w Unistawiu,
a wiec dalej jest nie rozwigzany problem
transportu urobku. W uzasadnieniu wyro-
ku WSA w Warszawie, ktérym to zostata
uchylona koncesja na wydobycie melafiru
Sad stwierdza...” jedng z przestanek opra-
cowania (uchwalenia) planu miejscowego
jest tez rozwazenie wszystkich zaleznosci,
jakie wigzg sie z wystepowaniem na da-
nym terenie zt6z kopalin. Nie oznacza to
jednak obowigzku uksztattowania planu
miejscowego w sposdéb umozliwiajacy
eksploatacje kopaliny... Sad réwniez
stwierdza, ze w uchylonej decyzji konce-
syjnej powinna zosta¢ ujeta jako warunek
lub termin rozpoczecia eksploatacji ztoza
uprzednia realizacja drogi, bocznicy oraz
innych urzadzen stuzacych transportowi
urobku.

Poprzez analogig, skoro nie przedstawiono
bezkonfliktowego sposobu transportu
urobku nie mozna poszerzaé¢ terenu eks-
ploatacji.”

tych obiektéw komunikacyjnych wystepujg siedliska
przyrodnicze, dla ochrony ktérych postanowiono utwo-
rzy¢ Obszar Natura 2000. W konsekwencji nalezato zre-
zygnowac¢ z tych zamierzen inwestycyjnych, w kazdym
razie w granicach obszaru objetego projektem planu.
Przywotywany wyrok WSA w Warszawie, cho¢ nie zostat
uchylony przez NSA, to jednak ten ostatni poddat kryty-
ce cze$¢ uzasadnienia do wyroku WSA. W tej sytuacji
odnoszac sie do uwagi przywotuje sie tu uzasadnienie
wyroku NSA z dnia 18 sierpnia 2008 r. (Il GSK 365/07),
dotyczacego decyzji koncesyjnej na wydobywanie mela-
firu ze ztoza ,Rybnica |I”. Na wstepie zaznaczyé¢ nalezy, ze
ten wyrok i jego uzasadnienie odnosity sie jedynie do
koncesji, a nie do planu miejscowego. W szczegdlnosci
NSA stwierdzit: ,w rozpoznawanej sprawie zadoscéuczy-
niono obowigzkowi uzgodnienia, o jakim mowa w art. 16
ust. 5 Prawa geologicznego i gdrniczego i uzgodnienie
to nie zostato wyeliminowane z obrotu prawnego. Za
przekraczajgce zatem ramy zagadnien waznych przy
ocenie legalnosci decyzji koncesyjnej nalezato uznaé
dalsze szerokie wywody Sadu | instancji na temat roli
i znaczenia wskazanych miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
polemika z wypowiedziami zaskarzonego wyroku i w
tym zakresie nie mogta zmienié¢ faktu, iz mimo btednego
uzasadnienia wyrok ten nalezato z innych przyczyn - juz
omowionych wczesniej uznaé¢ — za odpowiadajagcy pra-
wu.”

W innej czesci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzit, , Ze
decyzja koncesyjna wydana zostata natomiast wadliwie
z punktu widzenia niewystepujgcego, a niezbednego
wyjasnienia sprawy w aspekcie art. 22 pkt 4 Prawa geo-
logicznego i gorniczego. Zdaniem skiadu Naczelnego
Sadu Administracyjnego orzekajgcego w niniejszej
sprawie przepis ten nalezy postrzegac jako dajgcy pod-
stawe do szerokiego ksztattowania wymagan innych niz
w pkt 1-3 art. 22, zwigzanych z wykonywaniem dziatal-
nosci objetej koncesji, ,w szczegdlnosci” (a wiec nie
tylko) w zakresie bezpieczenstwa powszechnego
i ochrony srodowiska, a wiec takich, ktore stuzy¢ beda
eliminowaniu, zapobieganiu badz ograniczeniu zagrozen
lub istotnych probleméw, jakie tgczy¢ sie moga z przy-
sztym wykonywaniem dziatalnosci objetej koncesja.”
Jednym z elementow — ktére nalezy okresli¢ w koncesji
na mocy art. 22 pkt 4 mogta byé¢ — jak wynika z dalszego
wywodu — kwestia transportu kruszywa. Warto jednak
podkresli¢, ze zastrzezenia NSA odnoszg sie do braku
w decyzji koncesyjnej innych wymagan dotyczacych
~wWykonywania dziatalnosci objetej koncesji, w szczegdl-
nosci w zakresie bezpieczenistwa powszechnego
i ochrony srodowiska” (art. 22 ust. 4 ustawy Prawo geo-
logiczne i gornicze), a nie do ich braku w planie miej-
scowym. Warto wskazaé, ze jezeli przytoczony art. 22
ust. 4 dopuszcza w koncesji wprowadzenie wymogow
przekraczajgcych granice terenu gérniczego, tak w pla-
nach miejscowych poza ich granicami nie mozna wpro-
wadza¢ ustalen przesgdzajgcych o przeznaczeniu lub
sposobach zabudowy i zagospodarowania. Jak wyja-
$niono wczesniej w zasiegu omowionego projektu planu
nie mozna byto ustali¢ lokalizacji nowej drogi i bocznicy
kolejowej stuzacej do transportu kruszywa skalnego.
Lokalizacja takich obiektéw moze by¢é natomiast ustalo-
na w innym planie miejscowym, przy czym, gdyby loka-
lizacja tych obiektow komunikacyjnych wykraczata poza
obszar jednej gminy, to dla kazdej z gmin nalezatoby
sporzadzi¢ odrebny plan miejscowy. Mozna réwniez —
nie zwazajac na przepisy o planowaniu i zagospodaro-




waniu przestrzennym - ustali¢ lokalizacje tych obiektoéw
komunikacyjnych na mocy tzw. specustaw, tzn. ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog pu-
blicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr. 193, poz. 1194, z p6zn. zm.)
oraz ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kole-
jowym (Dz. U. z 2007 r. Nr. 16, poz. 94, z pd6zn. zm.).

~Podkresli¢ nalezy, ze po sporzadzeniu
raportu oddziatywania na $rodowisko
w wersji bez nowej drogi i bocznicy
w Unistawiu ww. projekt nie zostat uzgod-
niony z Zarzadem Drég Powiatowych
w Watbrzychu.”

2. Warto wyjasnié, ze w powiecie watbrzyskim nie
ma instytucji o nazwie ,Zarzad Drég Powiatowych”.
Jego zadanie wypetnia wprost Zarzad Powiatu Watbrzy-
skiego. Po usunieciu z projektu planu projektowanej
drogi dla transportu kruszywa, ktéra miata prowadzi¢ do
nowej bocznicy kolejowej w sgsiedztwie miejscowosci
Unistaw Slgski, wystgpiono w pazdzierniku 2006 roku
ponownie o uzgodnienie do Zarzadu Powiatu, ktéry
uczynit to w listopadzie 2006 roku.

»,Nie ulega watpliwosci, ze zardbwno Radni
jak i Burmistrz Mieroszowa zdajg sobie
sprawe ze skali protestow jakie budzi do-
tychczasowy sposdb transportu urobku
z KSS Bartnica, dlatego przed przystgpie-
niem do zmiany w planie umozliwiajagcym
poszerzenie obszaru eksploatacji powinni
jako warunek postawi¢ problem rozwigza-
nie transportu urobku.

Kopalnia KSS Bartnica podjeta dziatania
w kierunku eksploatacji ztoza z obszaru
gorniczego PE1 w gtab ww. ztoza. Per-
spektywa zwiekszenia, wrecz podwojenia
wydobycia przy poszerzeniu obszaru wy-
dobycia melafiru o tereny oznaczone
w projekcie jako PE2 i PE3, przy braku
jakichkolwiek ograniczen ilosciowych, jest
przerazajgca, bo wigze sie to z podwoje-
niem ilosci przejezdzajgcych ciezarowek
czyli z czestotliwoscig 1-2 ciezarowki na
min.”

.Koncesja, na podstawie ktorej obecna
kopalnia funkcjonuje, nie jest bezwarun-
kowa i stwierdza, ze eksploatacja ztoza ma
sie odbywaé¢ z zachowaniem przepisow
o ochronie srodowiska. Wtadze Gminy
Mieroszéw wcale nie majg przymusu
i obowigzku realizowania wniosku umoz-
liwiajgcego poszerzenie eksploataciji, jezeli
takowa wptynie na pogorszenie stanu
Srodowiska i stanowi zagrozenie dla
mieszkancow, a z przedtozonego projektu
negatywne oddziatywanie na zdrowie
mieszkancoéw i Ssrodowisko, zwtaszcza w
kontekscie obszarow Natura 2000, jest
oczywiste.”

3. Gruntowny remont drogi powiatowej, jaki nie-

dawno zostat przeprowadzony przez Kopalnie Melafiru
~Rybnica Lesna”, przyczynit sie do znaczacego obnizenia
ucigzliwosci wywotywanej dotychczas transportem kru-
szywa. Mozna zatem oczekiwaé, ze podobny remont ulic
na obszarze Watbrzycha réwniez zmniejszy ucigzliwosci
zwigzane z omawianym transportem. Nie moze to by¢
jednak rozstrzygane w planie miejscowym, a szczegélnie
takim, ktory nie obejmuje obszaru Watbrzycha.
Odnosnie wielkosci wydobycia to plan miejscowy réw-
niez nie moze regulowac tego aspektu dziatalnosci go-
spodarczej. Natomiast wskazanie w planie nowych pol
eksploatacyjnych nie oznacza wzrostu wydobycia su-
rowca. Z kolei zwiekszenie wydobycia wigze sie przede
wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na kruszywo
z melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktéry w istotny
sposdb moze decydowaé¢ o wielkosci wydobycia, sg
uwarunkowania technologiczne, ktore w przypadku tej
kopalni moga by¢ istotnym ograniczeniem dla wyrazne-
go zwiekszenia podazy kruszywa. Warto tez dodagé, na co
zwrdcono uwage w prognozie oddziatywania na $rodo-
wisko, ze ustalone w projekcie planu miejscowego zasa-
dy zagospodarowania i wprowadzania proekologicznych
zabezpieczen stwarzajg przestanki dla sukcesywnego
zmniejszania dotychczasowych ucigzliwosci. Nalezy tez
liczy¢ sie ze statym postepem technicznym (procesy
eksploatacji i transportu), ktore réwniez korzystnie
wptywaé powinny na ograniczenie ucigzliwosci zwigza-
nych z omawiang forma dziatalno$ci gospodarczej.

~Nalezy podkresli¢, ze Kopalnia od lat
wykazuje brak dbatosci o Srodowisko
i o mieszkancéw, z poprzedniego pzp nie
wykonata dziatan nakazujgcych zmniej-
szenie negatywnego oddziatywania (nie
wykonano monitoringu zapylenia w po-
wietrzu atmosferycznym, nie wykonano
nasadzen, ekranow, budowy drogi techno-
logicznej itp.), a wtadze Gminy nie znalazty
podstaw do zadbania o ludzi i $rodowi-
sko.”

4. Kopania Melafiru ,Rybnica Lesna”, w kazdym ra-
zie w ostatnich latach, podjeta szereg dziatan o charakte-
rze prosrodowiskowym. Przyktadowo mozna w tym za-
kresie wymienié:

— gruntowny remont drogi powiatowej, w tym na-
wierzchni, chodnikéw i odwodnienia,

— zasadzenie ponad 700 drzew i krzewoéw w pasie od-
dzielajagcym wyrobisko od drogi powiatowej,

— dziatania stuzace uporzgdkowaniu gospodarki wodnej
w obrebie zaktadu gorniczego,

— wprowadzenie monitoringu zapylenia powietrza i opa-
du pytu.

Z kolei budowa ekranu wzdtuz drogi powiatowej i od-
dzielonej nim drogi wewnetrznej to ustalenia omawia-
nego projektu planu. Bez jego wejscia w zycie nie mozna




ich zrealizowaé. Dodatkowo projekt planu umozliwia
wyegzekwowanie od przedsiebiorcy goérniczego wyko-
nania dziatan proekologicznych w zamian za umozliwie-
nie kontynuacji dziatalno$ci gérniczej na nowych polach
Reagujagc na obawy zawarte w tej i innych uwagach
o nieskuteczno$é ustalen planéw miejscowych, dodat-
kowo doprecyzowano w projekcie planu ustalenia odno-
szgce sie zaréwno do okreslonych w nim przedsiewzie¢
i regulacji prosrodowiskowych, jak i usztywniono zasiegi
terendéw przeznaczonych dla gérnictwa i jego zaplecza,
delimitowanych uprzednio za pomocg orientacyjnych
linii rozgraniczajacych.

~Nalezy podkreslié, ze mpzp nie zostat
uzgodniony z Wojewodg Dolnoslgskim
w zakresie ochrony przyrody, szczegodlnie
brak uzgodnienia wynikajgcego z art. 33
Ustawy o ochronie przyrody, w kontekscie
ochrony obszaru Natura 2000. Brak po-
wyzszego uzgodnienia, jak rowniez brak
wtasciwego uzgodnienia z Zarzagdem Drég
Powiatowych w Watbrzychu, dyskwalifiku-
je mozliwos$é uchwalenia tego planu.”

5. Projekt planu podlegat min. uzgodnieniu w zakre-
sie ochrony przyrody. Stosowne uzgodnienia uzyskano:
1) Postanowieniem Wojewody Dolnoslaskiego Znak:

SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia 2007 r.;
2) Postanowieniem Wojewody Dolnoslagskiego Znak:
SPO.V.AM.6633/23-16/08 z dnia 20 czerwca 2008 r.
oraz
3) Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Woroctawiu Znak: RDOS-02-WPN-
6633/142-4/09/AM z dnia 18 czerwca 2009 r.
Uzyskano rowniez — co wyjasniono nieco wczesniej —
odpowiednie uzgodnienie z Zarzagdem Powiatu, petnig-
cym funkcje zarzagdcy drogi powiatowej znajdujgcej sie
w zasiegu projektu planu.

4. Zbigniew Zaparty sottys wsi Rybnica Le$na oraz Rada Sotecka 58-350 Mieroszow, Rybnica Le$na

55/4

Tres¢ uwagi

Wyijasnienie

1. Wnioskowany projekt spowoduje,
naszym zdaniem, dalszg degradacje $ro-
dowiska naturalnego, a zwtaszcza krajo-
brazu otaczajgcych nas gor, zwtaszcza
teraz, kiedy Unia Europejska postrzega
Polske jako jeden z nielicznych juz krajéw
w Europie, gdzie zachowaty sie naturalne
tereny z bogactwem unikalnej fauny i flo-

ry.

1. Omawiany projekt planu — wbrew obawom auto-

ra uwagi — zmierza do ztagodzenia dotychczas narostych
problemoéow. Obszar objety projektem planu ma rzeczy-
wiscie wysokie walory zaréwno przyrodnicze, jak i kra-
jobrazowe. Dlatego przy wyznaczaniu ich granic od razu
przesgdzono, ze powigkszenie istniejgcego kamienioto-
mu nie moze spowodowaé obnizenia lub naruszenia
gtéwnej grani Goéry Bukowiec (na ktérej wschodnich
stokach znajduje sie kamieniotom), ani naruszenia walo-
row przyrodniczych, dla ochrony ktérych utworzono
obszar Natura 2000. Warto takze wskaza¢, ze choé¢ ko-
palnia pozyskujgca melafir ze ztoza w masywie Goéry
Bukowiec dziata juz od kilkudziesigciu lat, to jej szkodli-
we oddziatywanie nie doprowadzito do zniszczenia cen-
nych siedlisk i stanowisk przyrodniczych, dla ochrony
ktérych utworzono obszar Natura 2000.
Odnoszac sie do kwestii przestrzegania przez Kopalnie
Melafiru ,Rybnica Le$na” prosrodowiskowych ustalen
obowigzujacych planéw miejscowych wyjasnia sig, ze te
plany nie ,wymuszaty” realizacji tego typu przedsie-
wzie¢ w okreslonym czasie, a raczej tworzyty mozliwosé
ich wykonania. To wtasnie rézni je od omawianego pro-
jektu planu, ktéry warunkuje rozpoczecie eksploatacji na
nowych terenach od zrealizowania okreslonych przed-
siewzie¢ prosrodowiskowych. Reagujac na obawy za-
warte w tej i innych uwagach o nieskuteczno$¢ ustalen
planéw miejscowych, dodatkowo doprecyzowano
w projekcie planu ustalenia odnoszace sie zaréwno do
okreslonych w nim przedsiewzie¢ i regulacji prosrodo-
wiskowych, jak i usztywniono zasiegi terendw przezna-
czonych dla gornictwa i jego zaplecza, delimitowanych
uprzednio za pomocg orientacyjnych linii rozgraniczaja-
cych.

2. Zdajemy sobie sprawe, iz kamien
potrzebny jest do budowy drég szybkiego
ruchu i autostrad w kraju, oraz to, ze KSS
Bartnica odprowadza do budzetu naszej

2. W stosunku do obowigzujacych planédw miejsco-
wych projekt planu zwieksza powierzchnie przeznaczone
pod eksploatacje kopalni jedynie o okoto 8 ha. Wyzna-
czone w projekcie planu tereny PE2 i PE3 majg umozli-




gminy znaczgce kwoty podatkowe, nie-
mniej jednak jako Sottys dziatajgcy przy
wsparciu Rady Soteckiej dla dobra miesz-
kancow wsi Rybnica Lesna i Kamionka
uwazam, ze nie mozna pozwoli¢, aby po-
wstawaty kolejne obszary eksploatacji
kamienia przy takiej ucigzliwej dziatalnosci
KSS Bartnica.

wi¢ jedynie kontynuacje obecnej funkcji kopalni. Ustale-
nia projektu planu dajg jednocze$nie mozliwosé wyeg-
zekwowania od przedsiebiorcy goérniczego wykonania
dziatan proekologicznych w zamian za umozliwienie
kontynuacji dziatalnosci goérniczej na nowych polach
eksploatacji gérniczej. Dotychczasowe plany tego narze-
dzia nie daja.

Biezace, etapowe naprawianie drogi po-
wiatowej nic nie daje, jest tylko srodkiem
tymczasowym. Transport drogowy samo-
chodow ciezarowych przewozgcych uro-
bek z kopalni jest zbyt intensywny, budyn-
ki stojgce najblizej pasa jezdni sg juz spe-
kane, droga jest w fatalnym stanie tech-
nicznym, tzn. jest zbyt waska i nieprzygo-
towana do takiej czestotliwosci ruchu po-
jazdow ciezarowych, samochody jezdza
z nadmierng predkoscig (nie przestrzegajg
znaku ograniczenia predkosci do 40 km/h),
co stanowi realne zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego.

3. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwowania
prawa. Nie moze zatem spowodowag, ze przepisy o ru-
chu drogowym bedg przestrzegane przez uzytkownikow
drog, w tym przez kierowcdé4w samochoddw ciezaro-
wych. Kompetentne sg w tym zakresie odpowiednie
organy. Z kolei zarzagdca drogi decyduje o wtasciwej dla
niej dopuszczalnej masie pojazdéw oraz o koniecznosci
przeprowadzenia jej remontéw i modernizacji. W tym
zakresie plan miejscowy nie moze tworzyé nowych regu-
lacji. Warto jednak zwrécié uwage, ze droga powiatowa,
po ktérej odbywa sie transport kruszywa zostata ostatnio
sitami  Przedsigbiorcy gruntownie wyremontowana.
Dzieki temu ucigzliwo$¢ odbywajgcego sie po niej ruchu
samochodowego wyraznie sie obnizyta.

3. Jedynym rozsagdnym i ekonomicz-
nym rozwigzaniem jest przymuszenie KSS
Bartnica do wybudowania obiecywanej od
1999 roku drogi technicznej, dzieki ktorej
transport kotowy miatby by¢ wyprowa-
dzony poza obszar mieszkalny Rybnicy
Lesnej i Kamionki. Dlatego bedziemy czy-
ni¢ wszelkie starania, aby zablokowaé
wnioskowany projekt.”

4. We wczesniejszej wersji projektu planu problem
ucigzliwego transportu kruszywa surowca skalnego
z kopalni melafiru w stosunku do terenéw osadniczych
byt rozwigzany w sposéb relatywnie mato konfliktowy.
Jednakze w wyniku procedury uzgodnien projektu pla-
nu, a takze sprzeciwu organizacji ekologicznych (ze
wzgledu na siedliska ,naturowe”) oraz mieszkancow
Unistawia Slaskiego nie mozna byto odmiennie i w spo-
sbb akceptowalny dla réznych zainteresowanych stron
rozwigza¢ problemu wywozu kruszywa z kopalni w za-
siegu obszaru opracowywanego planu. Ten problem
bedzie musiat by¢ rozstrzygniety w innych procedurach
i poza obszarem rozpatrywanego projektu planu. Tu —
w ramach sporzadzania projektu tego planu — uzyskano
odpowiednie uzgodnienie z dysponentem drogi powia-
towej (z Zarzadem Powiatu), z ktérej obecnie korzysta
kopalnia.

W skali lokalnej pewne ograniczenie ucigzliwosci
zwigzanych z transportem kruszywa w zasiegu projektu
planu bedzie mozliwe w przypadku wejscia tego projek-
tu w zycie. Przewiduje on w szczeg6lnos$ci mozliwos$é —
czego nie ma w obowigzujgcym planie — przeniesienia
wagi samochodowej na tereny nalezagce do kopalni po
zachodniej stronie drogi powiatowej, a takze wzniesienia
ekranu oddzielajacego te droge od terenu kopalni. Do-
datkowo warunkuje mozliwos¢ rozpoczecia eksploatacji
kopaliny na terenie PE3 od m.in. uprzedniego wykonania
tych inwestycji. Te regulacje stwarzajg zatem silng mo-
tywacje Przedsiebiorcy, by je w krotkim czasie zrealizo-
wat.

5. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot 43-360 Bystra, ul. Jasna 12

Tres¢ uwagi

Wyijasnienie

1. Projekt MPZP narusza art. 15 usta-
wy PZP, poniewaz nie okreslono w nim
w sposob adekwatny do skali problemu
wymagan ochrony srodowiska i ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi, a takze
potrzeb interesu publicznego.

Jasnym jest, ze realizacja zapisow projek-
tu MPZP daje, de facto, przyzwolenie na
powiekszenie kopalni melafiru w Rybnicy
Lesnej. Niewatpliwie sam fakt powieksze-
nia sie kamieniotomu negatywnie wptynie
na stan srodowiska, na stan zdrowia i ja-

1. Art. 15 (ust. 2 i 3) ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym narzuca zakres ustalen
planéw miejscowych, ale nie przesgdza o przyjmowa-
nych w nich rozwigzaniach. Te za$ okreslane sg w planie
odpowiednio do warunkow lokalnych. W rozpatrywa-
nym projekcie planu zapisano wiec szereg ustalen doty-
czacych ochrony $rodowiska, jak chociazby okreslenie
dopuszczalnych zasiegow szkodliwego wptywu kopalni
na otoczenie czy tez stuzacych ograniczeniu negatywne-
go oddziatywania na srodowisko. Jest rzeczg oczywistg,
ze plan miejscowy nie ma mozliwosci rozwigzania
wszystkich probleméw ekologicznych i nie jest tez jedy-




kos¢ zycia mieszkancéw znajdujacych sie
w poblizu kopalni oraz przy trasie trans-
portu urobku kamienia, zmniejszy poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego, znisz-
czy publiczng infrastrukture drogowag —
wiec nie ma tu mowy o realizacji potrzeb
interesu publicznego, mimo $rodkow fi-
nansowych sptywajacych do budzetu panh-
stwa z tytutu eksploatacji kopalin. Interes
publiczny w postaci pozyskiwania kruszy-
wa mozna zrealizowa¢ poprzez eksploata-
cje kopalin w miejscach, w ktérych pro-
blemy srodowiskowe i spoteczne nie beda
wystepowaty w tak duzym natezeniu jak w
Gorach Kamiennych. W zwigzku z powyz-
szym wnosimy o wprowadzenie takich
zapisow w MPZP, ktére nie pozwolg na
powiekszanie kopalni melafiru w Rybnicy
Lesnej oraz na jej dalszg eksploatacje.

nym narzedziem w ochronie srodowiska.

Autor uwagi twierdzi, iz ,interes publiczny
w postaci pozyskiwania kruszywa mozna zrealizowac
poprzez eksploatacje kopalin w miejscach, w ktorych
problemy srodowiskowe i spoteczne nie beda wystepo-
waty w tak duzym natezZeniu, jak w Gdérach Kamien-
nych”. Niestety, nie wskazuje on takich miejsc, w kto-
rych melafir o podobnej jakosci uzytkowej i podobnie
korzystnych warunkach eksploatacji mozna by byto po-
zyskiwaé. Z analiz przeprowadzonych przez Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego wynika, ze
ztoza melafiru sg w Polsce dosy¢ unikalne. W tej sytuacji
Kopalnia Melafiru ,Rybnica Le$na”, ktéra przyktadowo
w 2007 zapewniata nieco ponad jedng czwartg krajo-
wych dostaw kruszyw z grupy melafir i porfir, jest bar-
dzo istotnym zZrodtem zaopatrzenia w ten surowiec, nie-
zbedny w kolejnictwie, drogownictwie i budownictwie.

2. Zaproponowane w projekcie MPZP
dziatania minimalizujgce oddziatywanie na
srodowisko przewidziane sg do wdrozenia
na zbyt odlegtym czasowo etapie rozbu-
dowy kopalni. Niedopuszczalnym jest, by
wprowadzono je dopiero na etapie wej-
$cia w obszar PE-3. Uwazamy, iz powinny
one by¢ wprowadzone o wiele predzej, co
najmniej przed wejsciem w obszar PE-2.
Sugerujemy roéwniez wydzielenie podob-
szarbw w obszarze PE-1 i uzaleznienie
wejscia z eksploatacjg w najblizszy podob-
szar od wprowadzenia rozwigzan maja-
cych na celu zmniejszenie negatywnego
oddziatywania na sSrodowisko — w ten
sposob, by jak najszybciej te rozwigzania
zostaty wprowadzone.

Nadmieniamy, iz wedlug os$wiadczenia
kierownictwa kopalni, obecnie zatwier-
dzany plan ruchu zaktadu goérniczego nie
przewiduje wejscia w obszar PE-3 w naj-
blizszych latach. Oznacza to, iz wprowa-
dzenie rozwigzah majgcych na celu ochro-
ne s$rodowiska znow bedzie odwlekane
w czasie, tak jak to byto (i jest) dotychczas.

2. Eksploatacja ztoza w zasiegu terenu PE1 jest re-
alizowana prawie na catym obszarze (oczywiscie poza
tymi rejonami, z ktorych zloze juz zostato wybrane).
W tej sytuacji podziat tego terenu na mniejsze fragmen-
ty, dla etapowania dziatan prosrodowiskowych, nie ma
wiekszego sensu. Odnos$nie natomiast kwestii uzalez-
nienia mozliwosci wejscia na teren PE2 z eksploatacja,
od realizacji dziatan prosrodowiskowych, to kwestia ta —
w projekcie planu — zostata uwzgledniona w odniesieniu
do tych przedsiewzie¢, ktore sa mozliwe do wykonania
pod rzagdami obowigzujgcego planu miejscowego.
Z kolei wejscie z eksploatacjg na teren ,PE3” projekt
planu dopuszcza po wykonaniu kolejnej partii przedsie-
wzie¢ prosrodowiskowych — w tym wypadku tych, kto-
rych realizacja bedzie mozliwa dopiero po wejsciu
w zycie omawianego projektu. Dodatkowo — biorgc pod
uwage obawy, stojace za poruszonymi w uwadze kwe-
stiami — doprecyzowano zawarte w projekcie planu re-
gulacje w taki sposob, ze obecnie wykluczajg one mato
prawdopodobng ewentualnosé, ze Przedsiebiorca bedzie
mogt przystgpi¢ do eksploatacji kopalin z terenu ,PE3”
przed wykonaniem przedsiewzie¢ prosrodowiskowych,
od ktorych zalezy mozliwosé wkroczenia z wydobyciem
na teren ,PE2".

Warto takze zwr6ci¢ uwage, ze w ostatnim okresie
Przedsiebiorca przystgpit do realizacji zapisanych
w obowigzujgcym planie miejscowym niektorych przed-
siewzieé prosrodowiskowych. W tym zakresie m.in.:

- na zlecenie Przedsigbiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad
Ochrony Srodowiska ATMON — Adam Konopka prowa-
dzi monitoring zapylenia oraz pomiar rocznego opadu
pytu wokét Kopalni Melafiru ,,Rybnica Lesna”,

— w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 r. i w maju
2008 r. Przedsiebiorca dokonat nasadzen w pasie zieleni
izolacyjnej przylegajacym do drogi powiatowej,

— przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi powia-
towe;j.

Realizacji przez Przedsiebiorce ww. przedsiewzieé pro-
srodowiskowych nie sposéb nie powigzaé z ustaleniami
projektu planu. Projekt planu jest sporzadzany juz od
2003 roku. Wobec wyczerpywania sie ztoza w zasiegu
dopuszczonym przez obowigzujagcy plan miejscowy,
Przedsiebiorca spodziewa sie, ze jezeli wkrotce nie przy-
stgpi do wydobywania kopaliny z nowych terenéw, co-
raz trudniej bedzie mu prowadzi¢ racjonalng gospodarke
ztozem. W tej sytuacji stara sie zrealizowaé przedsie-
wziecia, ktére — zgodnie z ustaleniami projektu planu
miejscowego — umozliwia mu wejscie na nowe pola




eksploatacji.

3. W masywie Bukowca, na nowym
terenie przeznaczonym w projekcie MPZP
do eksploatacji kopalin, znajdujg sie rzad-
kie i chronione gatunki ptakéw, ktérych
wystepowanie w znacznej czes$ci pominie-
to w MPZP, a w szczegolnosci:

— sbweczka — Glaucidium passerinum

— kobuz — Falco subbuteo

— pleszka — Phoenicurus phoenicurus

- siniak — Columbia oenas

— dzieciot czarny — Dryocopus maritius

- stonka — Scolopax rusticola.

Gatunki te sg na Slasku bardzo rzadkie
i ging przede wszystkim wskutek utraty
siedlisk. Kamieniotom spowoduje nieod-
wracalng utrate tych stanowisk.

Ponadto, w bezposrednim sgsiedztwie
Bukowca na tgkach od strony poétnocnej
(narazonej na oddziatywanie powiekszo-
nego kamieniotomu) bytuje kilkanascie
par derkaczy i przepiorek oraz co najmniej
11 par pokrzewki jarzebate;j.

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 wrze-
$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237)
wymienia wprawdzie te gatunki (z wyjatkiem stonki
i pleszki), ale w odniesieniu do zadnego z tych gatunkow
nie przewiduje sie ochrony w postaci ustalenia stref
ochronny ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przeby-
wania (zatgcznik nr 5) rozporzadzenie Ministra Srodowi-
ska z 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313,
z pozn. zm.). Nie przewiduje tez utworzenia obszaréw
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 na terenie gmi-
ny Mieroszow, mimo utworzenia takich obszaréw na
terenie wojewoddztwa dolnoslagskiego i mozliwosci utwo-
rzenia takich obszaréw ze wzgledu na ochrone wymie-
nionych gatunkéw. Tereny gminy Mieroszéw nie wydajg
sie wiec specjalnie wazne dla utrzymania populacji wy-
mienionych gatunkéw ptakow. W tym stanie rzeczy
ochrona przewidziana w rozporzadzeniu (§ 5-10) nie
moze by¢ zrealizowana w oparciu o miejscowy plan,
m.in. ze wzgledu na skale zjawisk.

Wskazane przez autora uwagi gatunki ptakow
zostaty uwzglednione (m.in. ich stanowiska zaznaczono
na rysunku Prognozy), z wyjatkiem soweczki, kobuza
i pleszki. Wedtug materiatbw wymienionych w pismie
Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
z dnia 27.06.2007 r., (ze stanowisk gatunkéw ptakow)
zagrozenie dotyczy jednego stanowiska czeczotki (poto-
zenie w zasiegu ztoza ,Rybnica |”) oraz jednego stano-
wiska dzieciota czarnego (potozenie w zasiegu zloza
~Rybnica Lesna”). W tym drugim przypadku wprowa-
dzono do projektu planu ustalenia zakazujgce zblizania
sie z eksploatacjg do tego stanowiska. Jesli chodzi
o soweczke, to jej stanowisko, potozone w zasiegu ztoza,
znajduje sig¢ poza granicami obszaru objetego projektem
planu (nie mogto zatem by¢ uwzglednione). Pleszka
z kolei nie zostata zidentyfikowana w zadnym ze wska-
zanych materiatow. Stanowiska pozostatych z wymie-
nionych gatunkéw (siniak i stonka) nie bedg bezposred-
nio zagrozone z uwagi na ich potozenie poza zasiegami
ztoza. Pamieta¢ nalezy takze, ze ochrona nie jest bezwa-
runkowa. Generalny lub regionalny dyrektor ochrony
srodowiska moga, w drodze zezwolenia, zgodzi¢ sie na
wykonywanie czynnosci podlegajgcych zakazom Ilub
ograniczeniom w uzasadnionych okolicznosciach.

4. W tej czgsci masywu Bukowca, kto-
ra przewidziana jest pod powigkszenie
kamieniotomu, wystepujg siedliska przy-
rodnicze objete ochrong w ramach sieci
Natura 2000, tj.:

— kwasne buczyny gorskie — Luzulo luzulo-
idis-Fagetum

— zyzne buczyny sudeckie — Dentario en-
neaphylli-Fagetum.

Ponadto, w rejonie oddziatywania powigk-
szonego kamieniotomu znajdzie sie siedli-
sko Arrhenatheretum elatioris — antropo-
geniczne zbiorowiska tgkowe.

Na samym Bukowcu ponadto wystepujg
jeszcze:

— przytulia wonna — Galium odoratum

— goryczuszka orzesiona — Gentanella cilia-
ta

— koniczyna kasztanowata -
spadiceum

— zywiec cebulkowy

Trifolium

4. Zauwazy¢ trzeba, ze wymienienie w aneksie
| okreslonych siedlisk, a w aneksie Il do dyrektywy okre-
$lonych gatunkoéw chronionych, nie oznacza obijecia ich
ochrong w oparciu o dyrektywe jako habitatow chronio-
nych. Dokonuje sie to w oparciu o system decyzyjny:
propozycje panstw cztonkowskich, a w oparciu o te pro-
pozycje decyzja Komisji Europejskiej o uznaniu okreslo-
nych siedlisk i gatunkéw jako chronionych o znaczeniu
wspoélnotowym. Jest to dokonywane w oparciu o dane
naukowe, ze wzgledu na wage okres$lonego gatunku, jak
i siedliska dla przyrody catej Unii. Oznacza to, ze nie kaz-
de siedlisko i nie kazdy gatunek wymieniony w aneksach
do dyrektywy bedzie chroniony jako siedlisko o znacze-
niu wspolnotowym, a w $lad za tym podlegaé¢ bedzie
ochronie na podstawie prawa wspdlnotowego. Takie
gatunki chronione bedg w oparciu o prawo krajowe
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 lipca 2004 r.
w sprawie dziko wystepujgcych roslin objetych ochrong;
Dz. U. Nr 168, poz. 1764).

Watpliwe czy plan miejscowy, ze wzgledu na
skale zjawiska, moze chronié¢ wymienione gatunki, jesli




— zywiec dziewieciolistny — Dentaria enne-
aphyllos

- kostrzewa lesna — Festuca altissima

— $niezyca wiosenna — Leucoium vernum
— kukutka (storczyk) szerokolistna — Dacty-
lorhiza majalis

— lilia ztotogtow — Lilium martagon

— dziewie¢sit beztodygowy — Carlina acau-
lis.

znajdujg sie poza parkami narodowymi, rezerwatami
przyrody czy parkami krajobrazowymi. Taka ochrona
mogtaby byé ewentualnie zastosowana wobec gatun-
kow wymagajgcych ustanowienia strefy ochrony ostoi
lub siedliska. Jednak zidentyfikowane na obszarze pro-
jektu planu gatunki roslin nie zostaty ujete w zataczniku
nr 4 do rozporzgdzenia, ktéry okresla gatunki oraz wiel-
kos¢ strefy.

Ustalenia projektu planu nie zagrazajg zachowa-
niu stanowisk gatunkéw roslin wymienionych przez au-
tora uwagi. Stanowiska te potozone sg bowiem poza
zasiegiem wystepowania zt6z, a kontynuacja (prze-
strzenna) eksploatacji nie powinna tez istotnie naruszy¢
warunkow siedliskowych (eksploatacja ztoza ,Rybnica
Lesna” wyltagcznie w strefie aeracji i nieprzekraczajaca
lokalnego wododziatu). Réwniez nie powinny by¢ naru-
szone siedliska ,naturowe”.

5. Prognoza oddziatywania na srodo-
wisko dla przedmiotowego MPZP nie
spetnia wymagan, o ktéorych mowa
w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. nr 62, poz. 627, z pézn. zm.). Jej zapisy
sg lakoniczne i ogolnikowe:

- brak jest parametryzacji oddziatywan,

- pominieto szereg rodzajéw oddziatywan
bezposrednich,

- catkowicie pominieto kwestie oddziaty-
wan wtornych (np. przerébka, transport
i przetadunek kruszywa, zmniejszenie
atrakcyjnoséci turystycznej terenu, zmiany
hydrologiczne i hydrogeologiczne w ma-
sywie gory Bukowiec), dtugoterminowych
(np. skutki demograficzne i gospodarcze,
mozliwosé skutecznej i adekwatnej rekul-
tywacji, zmiany krajobrazowe, ucieczka
zwierzgt oraz zanikniecie roslin i siedlisk),
chwilowych (np. roboty strzatowe) i sku-
mulowanych z innymi przedsiewzigciami
(ryzyko powstania drugiego kamienioto-
mu na gorze Klin, ryzyko powstania drogi
Unistaw Slaski — Sokotowsko, pogtebienie
istniejacej kopalni).

W szczegdlnosci nalezy zwré6cié uwage na
niezgodno$¢ przedmiotowej prognozy
z art. 41 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy, w ktorym
mowi sig, iz prognoza powinna ,przed-
stawia¢ rozwigzania majgce na celu zapo-
bieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan
na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego dokumentu”.
Prognoza nie odnosi sie w jakikolwiek
sposob do kwestii kompensacji przyrodni-
czej.

5. Art. 51 i 52 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, z pdézn. zm.) nie wymaga parametryzacji,
a jedynie okres$la zakres prognozy oddziatywania na $ro-
dowisko do wszystkich rodzajow planéw i innych po-
dobnych opracowan. Podobnie regulowat to poprzednio
artykut 41 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Prognoza musi by¢ niewatpliwie dostosowana do tresci
planu, co wyraznie wynika z art. 53, ktory nakazuje
uzgadnianie z regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska i panstwowym powiatowym inspektorem sanitar-
nym zakresu i stopnia jej szczegbétowosci.

Warto takze wyjasni¢, ze prognoza zostata od
czasu ztozenia uwagi znaczaco rozbudowana oraz uzy-
skata akceptacje wojewody — jako organu ochrony $ro-
dowiska, a nastepnie regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska i panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego. Obecnie omawiana prognoza uwzglednia
wszystkie elementy konieczne dla oceny oddziatywania
planu na srodowisko, takze te, ktére zostaty wymienione
w uwadze jako pominiete, w stopniu uzasadnionym cha-
rakterem dokumentu, do ktérego sie odnosi prognoza.

6. Prognoza oddziatywania na $rodo-
wisko dla przedmiotowego MPZP nie
spetnia wymagan okreslonych w rozpo-
rzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 listopada 2002 r. w sprawie szczegoto-
wych warunkéw, jaki powinna odpowia-
da¢ prognoza oddziatywania na srodowi-
sko dotyczaca projektéw miejscowych
planébw zagospodarowania przestrzenne-
go (Dz. U. Nr 197, poz. 1667), a w szcze-
golnosci:

— nie ocenia stanu i funkcjonowania $ro-

6. Przywotywane rozporzgdzenie Ministra Srodowi-
ska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza od-
dziatywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 197, poz. 1667) juz nie obowigzywato w trakcie
sktadania uwagi. A do dzisiaj nie zostato wydane nowe
rozporzadzenie dotyczace tej problematyki. Z kolei za-
kres i stopien szczego6towosci informacji wymaganych
w prognozie zostat uzgodniony z odpowiednimi — jak
wczesniej wyjasniono — organami. Te organy nie dopa-
trzyty sie réwniez uchybien w tym zakresie w trakcie




dowiska, jego zasobow, odpornosci na
degradacje i zdolnosci do regeneracji,
wynikajgcych z uwarunkowan okreslonych
w opracowaniu ekofizjograficznym oraz
tendencji do zmian przy braku realizacji
ustalen projektowanego MPZP,

— nie ocenia rozwigzan funkcjonalno-
przestrzennych i innych ustalen zawartych
w projekcie MPZP z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami prawa dotyczacy-
mi ochrony $srodowiska (a w szczegélnosci
zawartymi w aktach o utworzeniu obsza-
row i obiektow chronionych oraz w pla-
nach ochrony) oraz skutecznosci ochrony
roznorodnosci biologicznej,

— nie ocenia zagrozen dla s$rodowiska,
z uwzglednieniem wpltywu na zdrowie
ludzi, ktére mogg powstawaé na terenie
objetym projektem MPZP oraz na terenach
pozostajgcych w zasiegu oddziatywania
wynikajgcego z realizacji ustalen tego pla-
nu,

— nie ocenia zmian w krajobrazie,

— nie odnosi sie do zagadnien mozliwosci
rozwigzan eliminujgcych lub ograniczajg-
cych negatywne oddziatywanie na $rodo-
wisko, w tym na krajobraz, ktére moga
wynika¢ z realizacji ustalen projektowane-
go MPZP oraz nie przedstawia propozycji
innych niz w projekcie MPZP ustaleh
sprzyjajgcych ochronie srodowiska.

opiniowania i uzgadniania projektu planu, przedtozone-
go im wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko.

7. W istniejgcej sytuacji, gdy mamy
do czynienia z prognozg oddziatywania na
srodowisko niespetniajgcg szeregu wy-
magan, warto przytoczy¢ zapisy literatury
przedmiotu. T. Bakowski w ksigzce , Usta-
wa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz” (Zakamycze,
2004):

.Kolejnym etapem postepowania w spra-
wie mpzp, podobnie jak przy tworzeniu
studium, jest sporzgdzenie projektu planu,
z tym ze art. 17 pkt 4 wprowadza dodat-
kowo wymog sporzadzenia prognozy od-
dziatywania na Srodowisko mpzp w za-
proponowanym ksztatcie. W poprzedniej
regulacji prawnej wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) byt zobowigzany do dotacze-
nia do projektu mpzp prognozy skutkéw
wplywu ustalen planu na Srodowisko
przyrodnicze (art. 10 ust. 2). Wydaje sie, iz
mimo réznic w nazwie (poprzednia nazwa
prognozy spotykata sie z krytykg zwtaszcza
ze wzgledu na uzycie niejasnego, z punktu
widzenia jezyka prawnego, sformutowania
~Srodowisko przyrodnicze”) charakter
prognoz przewidzianych w obu ustawach
jest ten sam. W orzecznictwie NSA wyra-
zano poglad o nienormatywnosci progno-
zy skutkédw wptywu ustalen planu na sro-
dowisko przyrodnicze (por. wyrok NSA
z dnia 6 kwietnia 1998 r., IV SA 2237/98,
LEX nr 43839). Prognoza, zdaniem NSA,
wyrazona w powyzszym orzeczeniu, ,ma
ilustrowad, w aspekcie ekorozwoju, skutki,
ktore w przysztosci mogg wynikaé¢ z usta-
len planu i niewatpliwie stuzy¢ takze moz-

7. Wyrazany w przytaczanych cytatach poglad jest
generalnie stuszny ze wzgledu na jego ogélnos¢; odnosi
sie do wszystkich prognoz, co nie koniecznie oznacza, ze
ma zastosowanie do prognozy zwigzanej z okreslonym
terenem lub/i inwestycjg (inwestycjami).

Nalezy w petni zgodzi¢ sie z pogladami sformu-
towanymi w literaturze, a dotyczgcymi charakteru praw-
nego prognozy (nie jest ona integralng czescig planu
i ma nienormatywny charakter) oraz roli w procesie
uchwalania planu (dowdéd w sprawie oddziatywan planu
na srodowisko). Prognoza, zgodnie z cytowanym pogla-
dem sadu, jest "opracowaniem opartym na obliczeniach
i symulacjach wykonanych przy zatozonych z goéry pa-
rametrach inwestycji. Jest przewidywaniem skutkéw
opartym na aktualnej wiedzy i doswiadczeniu, zestawien
zagrozen, jakie mogg w przysztosci wystgpic¢". Przedto-
zona prognoza to wypetnia, gdyz opisuje i analizuje
wszystkie kategorie oddziatywania na $rodowisko usta-
len zapisanych w projekcie planu - adekwatnie do szcze-
gotowosci tych zapisow.

Warto zauwazy¢, ze plan miejscowy, a w zwigzku
z tym prognoza, nie musi (a nawet nie powinien) odno-
si¢ sie do okreslonej inwestycji. Ma natomiast wskazy-
waé¢ mozliwe sposoby zagospodarowania terenu, co
oznacza, ze rézne co do rodzaju inwestycje mogg by¢
realizowane na danym terenie. W zwigzku z tym progno-
za odnosi¢ sie moze do skutkdéw okreslonego sposobu
zagospodarowania w sposéb odpowiednio ogolny. Plan
miejscowy nie przesadza ostatecznie o catosci ochrony
Srodowiska na danym terenie. Wchodzg w gre jeszcze
pozwolenie na budowe, pozwolenia emisyjne, a w inte-
resujgcym nas przypadku — instrumenty przewidziane
w prawie geologicznym i gorniczym, ktore uwzglednia¢
muszg wymagania ochrony $srodowiska. Warto podkre-
$li¢ poglad o ,nienormatywnosci prognozy” oznaczaja-
cy, ze prognoza nie wywotuje bezposrednich skutkow




liwosciom minimalizowania negatywnego
oddziatywania inwestycji na sSrodowisko”.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 10 czerwca 1998 r. (IV SA 2261/97,
LEX nr 43830) stwierdzit, ze ,Prognoza
skutkow wptywu ustalen planu na $rodo-
wisko przyrodnicze” nie jest integralng
czescig planu w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym i nie ma charakteru normatywnego.
Jest opracowaniem opartym na oblicze-
niach i symulacjach wykonanych przy
zatozonych z géry parametrach inwestycji.
Jest przewidywaniem skutkdw opartym
na aktualnej wiedzy i doswiadczeniu, ze-
stawieniem zagrozen, ktére mogg wysta-
pic.

Organy gminy, przystepujac do opraco-
wania planu, majg obowigzek uwarunko-
wania te uwzglednié. Nie jest to jednak
rownoznaczne z likwidacjg czy wyelimi-
nowaniem wszelkich zagrozen dla $rodo-
wiska, jakie mogq w przysztosci powstac
na skutek realizacji inwestycji.

Podobne stanowisko formutowano w dok-
trynie (por. np.: Z. Niewiadomski, Samo-
rzad terytorialny a planowanie przestrzen-
ne. Nowe inwestycje prawne, Samorzad
Terytorialny 1995, nr 6, s. 50). Powyzsze
poglady, pomimo zmiany nazwy omawia-
nego dokumentu, nalezatoby uzna¢ za
trafne rowniez w odniesieniu do prognozy
oddziatywania mpzp na $rodowisko,
o ktérej mowa w art. 17 pkt 4 upzp”.
Zwracamy uwage ha zapis, iZ prognhoza
jest ,opracowaniem opartym na oblicze-
niach i symulacjach wykonanych przy
zatozonych z goéry parametrach inwesty-
cji”. W prognozie wykonanej do poprzed-
niego MPZP brak jest jakichkolwiek obli-
czen i symulacji, a takze brak petnego opi-
su oddziatywan na srodowisko i ludzi.

prawnych, a jest jedynie elementem postepowania do-
wodowego umozliwiajgcego podjecie przez wtasciwy
organ decyzji.

Jesli chodzi o warianty (wskazywanie wariantéw
alternatywnych) to, w tym konkretnym przypadku, inwe-
stycja w postaci eksploatacji kopaliny metodg odkryw-
kowg jest bezalternatywna. Zresztg nie jest to jedyny
przypadek tego typu. W tym stanie rzeczy nie mozna
analizowaé¢ roznych wariantow inwestycji, ale jedynie
przypadek podjecia lub niepodjecia dziatan.

8. Przedmiotowa prognoza oddziaty-
wania na $rodowisko nie spetnia wymo-
goéw wytycznych Komisji Europejskiej
pt. ,Managing Natura 2000 sites: the pro-
visions of Article 6 of the ‘Habitats’ Direc-
tive 92/43/EEC” oraz poradnika Komisji
Europejskiej pt. “Ocena plandw i przed-
siewzie¢ znaczgco oddziatujgcych na ob-
szary Natura 2000”. W szczego6lnosci nale-
zy jej zarzuci¢ brak odniesienia sig do:

- korzystnego statusu ochrony,

- do wtasciwego stanu ochrony,

- do integralnosci obszaru Natura 2000,

- do fragmentacji siedlisk oraz zagrozenia
dla kluczowych struktur bgdz procesoéw,

- do nadrzednego interesu publicznego,

- do analizy wariantéw alternatywnych.
Ponadto, mimo iz prognoza ogélnikowo
stwierdza negatywne oddziatywanie na
obszar Natura 2000, to nie proponuje i nie
ocenia dziatan kompensacyjnych.

8. Nie ustosunkowujgc sie do wymienionych w tej
uwadze opracowan i opartych na nich zarzutach nalezy
zauwazy¢, ze sg to opracowania o niewigzagcym charak-
terze, tzn. niezastosowanie sie do ich wskazan nie ozna-
cza sprzecznosci z prawem europejskim, tak jak nieza-
stosowanie sie do instrukcji ministra nie oznacza
sprzecznos$ci z prawem polskim. Chodzi o to, zeby pro-
gnoza byta trafna merytorycznie, tzn. oceniata w oparciu
o wtasciwe dane i przy pomocy witasciwych metod od-
dziatywanie danego planu lub przedsiewziecia na $ro-
dowisko, w tym na obszary Natura 2000 (jesli wystepu-
ja).

9. Nalezy zaznaczyé¢, iz wytozona do
wglgdu prognoza oddziatywania na $ro-
dowisko zostata sporzadzona w dniu
20 marca 2007 r., nie byta wiec ona kiero-

9. Nie jest to stwierdzenie stuszne, gdyz burmistrz
zobowigzany jest do podania terminu wytozenia projek-
tu planu na 7 dni przed terminem wytozenia; zaden
z organow uprawnionych do uzgadniania i opiniowania




wana do opiniowania i uzgadniania pro-
jektu MPZP z innymi organami. Jednocze-
$nie nalezy zaznaczyé¢, iz wylozenie do
wgladu prognozy oddziatywania na $ro-
dowisko zmienionej po wczesniejszych
uzgodnieniach jest sprzeczne z kolejnoscia
dziatan okreslong w art. 17 ustawy PZP.

nie twierdzit, Zze nie otrzymat prognozy wraz z projektem
planu. Natomiast wytozony dla publicznosci projekt pla-
nu musiat sie rézni¢ w stosunku do wystanego do opi-
niowania i uzgodnien ze wzgledu na proces opiniowania
i uzgadniania. Te rdznice (wywotane m.in. przyjeciem
uwag z opinii i uzgodnien) nalezato uwzgledni¢ w wy-
ktadanej do publicznego wgladu ostatecznej wersji pro-
gnozy.

10. W catosci postepowania zmierza-
jacego do uchwalenia MPZP pominieto
zapisy art. 33 i 34 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.). W art. 33
wprost zabrania sie podejmowania dziatan
mogacych w znaczacy sposéb pogorszyé
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkoéw roslin i zwierzat, a takze w zna-
czacy spos6b wptyna¢ negatywnie na ga-
tunki, dla ktoérych ochrony zostat wyzna-
czony obszar Natura 2000, z zastrzezeniem
art. 34. Artykut 34 odnosi sie do pojecia
koniecznych wymogow nadrzednego inte-
resu publicznego — ktoérych wystepowania
w catej procedurze nie udowodniono. Jak
wiadomo, wystepowanie tychze wymo-
goéw moze byé przestankg do realizacji
planéw i projektéw skutkujgcych nega-
tywnym oddziatywaniem na siedliska
i gatunki chronione w ramach sieci Natura
2000 , o ile nie istniejg rozwigzania alter-
natywne i istnieje mozliwos¢ wtasciwej
kompensacji przyrodniczej. W przedmio-
towym postepowaniu nie odniesiono sie
do kwestii rozwigzan alternatywnych oraz
do mozliwosci zastosowania kompensacji
przyrodniczej. Nie zostata takze wykonana
ocena planu, o ktérej mowa w art. 33
ust. 3 ww. ustawy.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze art. 33
ww. ustawy odnosi sie rowniez do MPZP.
Nalezy tu przytoczy¢ zapisy literaturowe;
Wojciech Radecki w komentarzu pn.
,Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz”
(Warszawa 2006) pisze (str. 142-144) co
nastepuje:

JArt. 33 ust. 3 nakazuje przeprowadzenie
procedury oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w odniesieniu do planow
lub projektéw przedsiewzig¢ w nich wy-
mienionych. Jest to odrebna tzw. ocena
habitatowa, niezalezna od ocen przedsie-
wzig¢ wskazanych w art. 51 ust. 1 pkt 12
POS, znajdujgca sie w odrebnym pkt 3
tego przepisu. Wynik przeprowadzonej
oceny jest wigzagcy w tym znaczeniu, Ze
jesli ocena wykaze, ze realizacja planu lub
programu moze mie¢ negatywny wplyw
na obszar Natura 2000, to jego realizacja
jest wtfasciwie zabroniona. Jest to wiec
rozwigzanie inne niz stosowane w odnie-
sieniu do ,zwyktych ocen oddziatywania
na srodowisko, gdzie wynik oceny — nawet
wykazujgcy negatywne skutki realizacji
planu lub przedsiewziecia — nie jest dla
organu wydajgcego decyzje wigzacy. Nie
bez powodu akcentuje sie, Zze wynik oceny
habitatowej jest ,w zasadzie” wigzacy,

10. W zwigzku z umieszczeniem na projekcie listy
obszaréw Natura 2000 (o ktérej mowa w art. 33 ust 2
ustawy o ochronie przyrody), obszaru obejmujgcego
zasieg projektu planu (i inne tereny), podjeto dziatania
zmierzajgce do petnego uwzglednienia przytoczonych w
uwadze regulacji, (w tym poprzez uzupetnienie prognozy
oddziatywania na $rodowisko o Ocene wptywu na ob-
szar Natura 2000 , Géry Kamienne”), a nastepnie odpo-
wiednich regulacji ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, uaktualnionej
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz innych odpowiednich przepisow.




chodzi bowiem o umieszczone w art. 33
ust. 1 zastrzezenie odsytajgce do art. 34.”

11. W nawigzaniu do powyzszego na-
lezy przytoczy¢ wyroki Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci majgce zwigzek
z przedmiotowym postepowaniem:

- Sprawa C-355/90 (tzw. Santona Marshes
case): ETS uznat, iz panstwo cztonkowskie
nie moze unika¢ swoich obowigzkéw
ochrony obszarow, ktére stosownie do
odpowiednich kryteriow naukowych po-
winny byé chronione. Zasada ta stosuje
sie takze do zapiséw Dyrektywy Siedli-
skowej 92/43/EEC i wynikajacych z nich
zobowigzan. W $wietle powyzszego, pan-
stwa cztonkowskie majg obowigzek spo-
rzagdzi¢ spis potencjalnych obszarow
o znaczeniu wspolnotowym (POZW) oraz
nie dopusci¢ do pogarszania sie stanu
obszaréw umieszczonych w tym spisie do
czasu _przyjecia _spisu _wspolnotowego
OZW przez Komisje (zapis ten stosuje sie
takze do obszarow spetniajgcych kryteria
DS., a nieumieszczonych na liscie krajo-
wej, czyli z tzw. ,,Shadow List”, gdyz ob-
szary te spetniajg kryteria wtgczenia do
sieci). Konkludujgc, nie ma tu mozliwosci
zastosowania przepisu art. 6(4) Dyrektywy
Siedliskowej, znajdujacego odzwierciedle-
nie

w zapisach art. 34 polskiej
ochronie przyrody.

— Sprawa C-244/05 (tzw. Bavarian case):
14 wrzesnia 2005 r. ETS wydat wyrok
(orzeczenie  prejudikacyjne) dotyczagcy
ochrony obszaréw siedliskowych zapro-
ponowanych przez panstwa cztonkowskie
do sieci Natura 2000, lecz jeszcze nie za-
twierdzonych przez Komisje Europejska
(tak jak to jest w przypadku Gér Kamien-
nych). Zgodnie z poprzednimi wyrokami
ETS, w tym ,okresie przejsciowym” do
potencjalnych Obszarbw o Znaczeniu
Wspéblnotowym nie stosujg sie postano-
wienia art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, ale
panstwa cztonkowskie sg obowigzane
zapewnié¢ im , system wtasciwej ochrony”.
Dla przypomnienia — art. 6 DS dopuszcza
mozliwosé realizacji przedsiewziecia nega-
tywnie oddziatujagcego na siedliska badz
gatunki sieci Natura 2000, jezeli wystepujg
kryteria koniecznych wymogoéw nadrzed-
nego interesu publicznego. Jesli mamy do
czynienia z gatunkami badz siedliskami
priorytetowymi — kryteria te muszg by¢
bezposrednio zwigzane z ochrong zdrowia
i zycia ludzi badz bezpieczenstwa po-
wszechnego, a jesli sg to bardziej ogdlne
kryteria nadrzednego interesu publicznego
— konieczna jest opinia Komisji Europej-
skiej. Tymczasem w przedmiotowym wy-
roku ETS zdefiniowat ,system wtasciwej
ochrony”, okres$lajac ze ,wymaga on by
panstwa cztonkowskie nie zezwalaty na
ingerencje, ktore mogtyby powaznie za-
grozi¢ ekologicznemu charakterowi tych
terendw”. Wyrok ten oznacza, ze do czasu

ustawy o

11. Wobec objecia catego zasiegu projektu planu
obszarem Natura 2000 PLH 020038 , Gory Kamienne”,
a wczesniej umieszczenie tego obszaru na projekcie li-
sty, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody wykonano niezbedne prace i przeprowadzono
postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziaty-
wania na srodowisko, ktore wykazaty, ze przyjecie oma-
wianego projektu planu nie naruszy przepisow w zakre-
sie ochrony przyrody i ochrony $srodowiska. Stanowi to
zatem uwzglednienie odnoszacej sie do tego problemu
czesci uwagi, powotujacej sie na wyroki Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.




zatwierdzenia projektu obszaréw siedli-
skowych Natura 2000 przez Komisje Euro-
pejska nie mozna zezwalaé na ingerencje
zagrazajgce tym obszarom, nawet w imie
nadrzednego interesu publicznego i nawet
wykonujac kompensacje przyrodnicza
(stosuje sie bowiem zakaz pogarszania
stanu, a nie stosujg sie regulacje art. 6
ustanawiajgce wyjatki od niego).

— Sprawa C-127/02 (tzw. Waddenzee case):
w wyroku tym ETS orzekt, iz , Pierwsze
zdanie artykutu 6(3) Dyrektywy Siedlisko-
wej musi by¢ interpretowane w ten spo-
sOb, Ze jakikolwiek plan lub przedsiewzie-
cie niewigzace sie bezposrednio z zago-
spodarowaniem lub bedgce konieczne do
zagospodarowania chronionego terenu,
podlega ocenie skutkow przedsiewziecia
dla chronionego terenu z punktu widzenia
zatozen ochrony tego terenu, chyba ze
zostanie wykluczony, na bazie obiektyw-
nych danych, negatywny wptyw przed-
siewziecia realizowanego oddzielnie badz
w potgczeniu z innymi planami lub przed-
siewzieciami, na chroniony teren. Zgodnie
z pierwszym zdaniem artykutu 6(3) w
przypadku, gdy plan lub przedsiewzigcie
niewigzace sie bezposrednio z zagospoda-
rowaniem lub konieczne do zagospoda-
rowania terenu, stwarza niebezpieczen-
stwo niezgodnosci z zatoZzeniami jego
ochrony, nalezy rozwazyé czy bedzie to
miato znaczgcy wptyw na ten teren.”

12. Przypominamy, iz zgodnie z dy-
rektywg 2004/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowi-
sko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku
naturalnemu, transponowanej do polskie-
go porzadku prawnego ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U.
Nr 75, poz. 493), podmiot wyrzadzajgcy
przez swojg dziatalnosé szkody w srodo-
wisku naturalnym lub powodujgcy bezpo-
Srednie zagrozenie wystgpienia takich
szkod jest za nie finansowo odpowiedzial-
ny (zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”).
Dotyczy to zaréwno kosztéw niezbednych
srodkow  zapobiegajgcych powstaniu
szkody, jak i koniecznych $srodkéw zarad-
czych, gdy szkoda powstanie. Wedtug ww.
aktéw prawnych szkoda nie jest negatyw-
ny wptyw, ktéry zostat wczesniej przewi-
dziany i na wywarcie ktorego wydano
odpowiednie zezwolenie. Natomiast szko-
da (skutkujaca konsekwencjami w postaci
odpowiedzialnosci finansowej) jest od-
dziatywanie pominiete podczas procesu
oceny oddziatywania na srodowisko, na-
wet gdy na jej podstawie zostata wydana
wazna decyzja zezwalajgca na dane przed-
siewziecie. Dlatego tym bardziej stanow-
czo wnioskujemy o ponowne, tym razem
rzetelne i kompleksowe, dokonanie oceny
wptywu skutkéw realizacji MPZP na $ro-

12. Odpowiedzialno$¢ za szkody w s$rodowisku
przewidziana w ustawie z 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U.
Nr 75, poz. 493, z p6in. zm.) nie obejmuje skutkow
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i w zwigzku z tym nie ma zastosowania
w tym przypadku.




dowisko naturalne, na jako$¢ i bezpie-
czenstwo ruchu drogowego oraz na jakos$c¢
zycia mieszkancow.

13. Z posiadanych przez nas informa-
cji wynika, iz uchwalone w dniu 27 paz-
dziernika 2006 r. Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Mieroszéw jest obecnie
nieprawomocne, nie funkcjonuje w obro-
cie prawnym. Wobec tego brak jest moz-
liwosci odniesienia zapisow projektu
MPZP do tego studium, natomiast odno-
szac zapisy przedmiotowego projektu
MPZP do poprzedniego studium — nalezy
stwierdzi¢ brak zgodnos$ci pomiedzy tymi
dokumentami.

13. Uchwata nr LX/303/06 Rady Miejskiej Mieroszo-
wa z dnia 27.10.2006 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Mieroszéw jest prawomocna. Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu prawomoc-
nym wyrokiem oddalit skarge Wojewody Dolnoslaskie-
go. Warto tez zwroci¢é uwage, ze uchylone omawiang
uchwatg poprzednie studium takze umozliwiato zwiegk-
szenie powierzchni przeznaczonej pod eksploatacje
w zasiegu ztoza ,Rybnica Lesna ”.

Jak wskazaliSmy — wystepujg istotne na-
ruszenia prawa, o ktérych méwi art. 28
ust. 1 ustawy PZP. W naszej opinii bedg
one skutkowaty niewaznos$cig uchwaty
rady gminy o przyjeciu MPZP.

14. Jak wyzej wyjasniono w trakcie prac nad projek-

tem planu — biorgc pod uwage rozne uwarunkowania,
w tym umieszczenie w projekcie listy, a nastepnie na
lisScie obszaréw Natura 2000, obszaru PLH 020038 ,Géry
Kamienne”, a takze uwzglednienie — w niezbednym za-
kresie — omawianej tu uwagi, dokonano zmian w projek-
cie planu i w prognozie oddziatywania na srodowisko
(min. poprzez uzupetnienie jej o ocene wptywu na ob-
szar Natura 2000 ,Goéry Kamienne”) oraz wykonano
wynikajgce z obowigzujacych przepiséw czynnosci. Za-
tem obecnie nie mozna projektowi planu zarzuca¢ naru-
szenia art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym.
Biorgc pod uwage przestanki stojagce za wyrazanymi
przez autora obawami o mozliwos$é stwierdzenia nie-
waznos$ci uchwaty w sprawie przyjecia omawianego
projektu planu, tuz przed skierowaniem tego projektu do
Rady Miejskiej, dokonano wnikliwej weryfikacji zawar-
tych w nim ustalen w zakresie zgodnosci z obowiagzuja-
cym stanem prawnym i ich jednoznacznosci, dokonujac
niezbednych korekt.

6. Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolnoslaski 50-020 Wroctaw, ul. J. Pitsudskiego 74
Wystepujac w imieniu wfasnym oraz z upowaZznienia mieszkarica Rybnicy Lesnej p. Tadeusza Wen-

dycza

Tresé uwagi

Wyijasnienie

1. Uwagi dotyczgce ochrony przyrody
i ochrony $rodowiska.
Uwaga 1.1.
Caty obszar objety planem znajduje sie
w obrebie (planowanego) obszaru Natura
2000 i ma na niego znaczgce oddziatywa-
nie, ktore w Prognozie oddziatywania
okreslono jako ,powazny konflikt” oraz
~degradacja szaty roslinnej”.
Powaznym naruszeniem prawa, réwniez
unijnego, jest brak w prognozie suplemen-
tu w postaci tzw. oceny habitatowej, czyli
oceny oddziatywania na $rodowisko przy-
rodnicze chronione w obszarze siedlisko-
wym PLH 020038. Prognoza oddziatywa-
nia jest zatem niekompletna. (Ocena pla-
néw lub projektow przedsiewzie¢ — wg
Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz. Warszawa 2006, str.
142-144:
Art. 33 ust. 3 nakazuje przeprowadzenie
procedury oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w odniesieniu do planow
lub projektéw przedsiewzie¢ w nich wy-
mienionych. Jest to odrebna tzw. ocena

1. W zawigzku z umieszczeniem w projekcie listy
obszaréw Natura 2000 (o ktérej mowa w art. 33 ust 2
ustawy o ochronie przyrody), obszaru obejmujgcego
zasieg projektu planu (i inne tereny), podjeto dziatania
zmierzajgce do petnego uwzglednienia przytoczonych
w uwadze regulacji, (w tym poprzez uzupetnienie pro-
gnozy oddziatywania na srodowisko o Ocene wptywu na
obszar Natura 2000 ,Gory Kamienne” projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego tere-
nu goérniczego ,Rybnica Le$na |” oraz obszarow funk-
cjonalnie z nimi zwigzanych).




habitatowa, niezalezna od ocen przedsie-
wzig¢ wskazanych w art. 51 ust. 1 pkt 1i2
POS, znajdujgca sie w odrebnym pkt. 3
tego przepisu. Wynik przeprowadzonej
oceny jest wigzagcy w tym znaczeniu, ze
jesli ocena wykaze, Ze realizacja planu lub
programu moze mie¢ negatywny wptyw
na obszar Natura 2000, to jego realizacja
jest wiasciwie zabroniona. Jest to wiec
rozwigzanie inne niz stosowane w odnie-
sieniu do ,zwyktych” ocen oddziatywania
na srodowisko, gdzie wynik oceny — nawet
wykazujgcy negatywne skutki realizacji
planu lub przedsiewziecia — nie jest dla
organu wydajgcego decyzje wigzgcy. Nie
bez powodu akcentuje sie, Ze wynik oceny
habitatowej jest ,w zasadzie” wigzacy,
chodzi bowiem o umieszczone w art. 33
ust. 1 zastrzeZenie odsytajgce do art. 34.)
Bez tego opracowania nie mozna ocenié
skali strat $rodowiskowych, mozliwosci
zmniejszania tych strat, rozwigzan warian-
towych, czy wprowadzenia kompensacji
przyrodniczych. W tym duchu wypowiadat
sie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
ktorego orzecznictwo jest prawem obo-
wigzujgcym réwniez w Polsce. (ETS -
Sprawa C-127/02 (tzw. Waddenzee case):
W wyroku tym ETS orzekt, iz , Pierwsze
zdanie artykutu 6(3) Dyrektywy Siedlisko-
wej musi by¢ interpretowane w ten spo-
sOb, Ze jakikolwiek plan lub przedsiewzie-
cie niewigzace sie bezposrednio z zago-
spodarowaniem lub bedgce konieczne do
zagospodarowania chronionego terenu,
podlega ocenie skutkédw przedsiewziecia
dla chronionego terenu z punktu widzenia
zatozen ochrony tego terenu, chyba zZe
zostanie wykluczony, na bazie obiektyw-
nych danych, negatywny wptyw przed-
siewziecia realizowanego oddzielnie bgdz
w poitgczeniu z innymi planami lub przed-
siewzieciami, na chroniony teren. Zgodnie
z pierwszym zdaniem artykutu 6(3) Dyrek-
tywy Siedliskowej w przypadku, gdy plan
lub przedsiewziecie niewigzace sie bezpo-
Srednio z zagospodarowaniem lub ko-
nieczne do zagospodarowania terenu,
stwarza niebezpieczennstwo niezgodnosci
z zatozeniami jego ochrony, nalezy rozwa-
Zy¢ czy bedzie to miato znaczgacy wptyw na
ten teren.)

Takiego odniesienia sie do obszaru usta-
wowo chronionego nie byto i nie ma row-
niez w Studium.

W dokumentacji postepowania zamiesz-
czono uzgodnienie projektu planu przez
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody,
ale wytgcznie w zakresie Art. 16 ust. 7
Ustawy o ochronie przyrody (park krajo-
brazowy). Oznacza to, ze Wojewoda Dol-
noslaski uchylit sie od zajecia stanowiska
w kwestii konfliktu projektu planu z obsza-
rem Natura 2000 i cata odpowiedzialno$¢
za przestrzeganie prawa w tym zakresie
spada na burmistrza i rade gminy.
Podsumowanie:




Sktadamy uwagi na temat koniecznosci
uzupetnienia opracowanej prognozy od-
dziatywania na s$rodowisko poprzez su-
plement w postaci oceny oddziatywania
na srodowisko przyrodnicze w zakresie
obszaru siedliskowego Natura 2000 , Gory
Kamienne”.

Uwaga 1.2.
W naszej opinii projekt planu narusza

Ustawe o ochronie przyrody, ktéra w 0go-
le wyklucza niszczgce i degradujace od-
dziatywanie na obszar Natura 2000:

Art. 33

1. Zabrania sie podejmowania dziatan
mogacych w znaczacy sposob pogorszyc
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, a takze w zna-
czgcy sposob wptynaé negatywnie na ga-
tunki, dla ktérych ochrony zostat wyzna-
czony obszar Natura 2000, z zastrzeZzeniem
art. 34.

Wptyw projektowanego planu na obszar
PLH 020038 jest niewatpliwie znaczgcy.
Opracowana przez biuro architektoniczne
,Ecoland” prognoza oddziatywania na
$Srodowisko przyznaje w $srodkowej czesci
str. 10, ze: ,Powazne konflikty wigzac sie
mogg z funkcjami ochronnymi(ochrong
przyrody). Caty obszar objety planem
znajduje sie w zasiegu postulowanego
obszaru Natura 2000..."

U dotu str. 14 i na gorze str. 15 stwierdza
sie natomiast:

.,-..negatywne konsekwencje w zmianach
siedliskowych, skutkujgcych m.in. degra-
dacjg szaty roslinnej (ekosystemoéw le-
s$nych), nie tylko w miejscu bezposredniej
dziatalnosci gospodarczej. Na terenach
przewidzianych do powierzchniowej eks-
ploatacji lub sktadowania urobku zanikngc
mogg stanowiska chronionych gatunkow
ptakow: dzieciota czarnego [...] i czeczotki
[...], stanowisko chronionego padalca [...]
oraz stanowiska chronionych roslin [...].”
Cele ochrony przyrody sa realizowane
m.in. przez uwzglednianie wymagan
ochrony przyrody w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (Art. 3
Ustawy i OP), a kazdy obszar Natura 2000
z mocy Ustawy podlega takiej ochronie.
Sie¢ ekologiczna Natura 2000 jest najwaz-
niejszym wspoélnotowym instrumentem
ochrony przyrody, podlegajac ochronie
w prawie unijnym m.in. na mocy Art. 6(2),
6(3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej. Prawo
wspolnotowe musi byé respektowane i to
nawet z pierwszenstwem przed prawem
krajowym.

Przedmiotowa prognoza oddziatywania na
Ssrodowisko, jak tez postanowienie Woje-
wody Dolnoslgskiego o sygnaturze
SR.V.6633/166/7/AM/06 z dnia 8 stycznia
2007 r. wymieniajg dwa istniejace doku-
menty, powigzane z obszarem PLH
020038. Sa to:

a) W. Jankowski, Inwentaryzacja przyrod-
nicza wojewodztwa dolnoslgskiego. Mia-

2. Jak wyzej wyjasniono, od czasu ztozenia oma-
wianej uwagi, znaczaco rozbudowano prognoze oddzia-
tywania na srodowisko, w tym dotgczajgc do niej Ocene
wptywu na obszar Natura 2000 ,Géry Kamienne”.
W postepowaniu prowadzonym najpierw w oparciu
o ustawe Prawo Ochrony Srodowiska, a nastepnie
w oparciu o ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, z p6zn. zm.) nie stwierdzono by ustalenia pro-
jektu planu miaty prowadzi¢ do znaczgcego negatywne-
go oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000.
W tej sytuacji zastrzezenia, ze — w obecnym ksztatcie —
projekt planu moze narusza¢ przepisy o ochronie przy-
rody, wydaja sie nieuzasadnione.




sto i Gmina Mieroszow, 2005. ,Fulica”
Wroctaw.

b) J. Goral i in., Raport oddziatywania na
obszary sieci Natura 2000 dla planowa-
nych przedsiewzigec: )

1) Budowa bocznicy w Unistawiu Sl. wraz
z budowg drogi transportu urobku z ko-
palni melafiru ,Rybnica Lesna” (gm. Mie-
roszow),

2) Uruchomienie eksploatacji ztoza mela-
firu ,Rybnica I” w masywie gory Klin (Gm.
Mieroszéw),

Wroctaw 2006, AGAR Sp. z o.0.
Oba opracowania mogag mie¢ range mate-
riatbw uzupetniajacych (dokumenty po-
wigzane), ale jest sprawg bezsporng, ze
nie sg to dokumenty wymagane przez
Prawo ochrony $rodowiska dla celow ha-
bitatowej oceny oddziatywania planu,
ktory sprowadza sie do powiekszenia te-
renu goérniczego ,Rybnica Lesna |” i roz-
budowy kamieniotomu KSS Bartnica
w konflikcie z obszarem Natura 2000.
Ad a)
W Swietle prawa krajowego i unijnego,
opracowanie to nie jest oceng habitatowa
i nie odpowiada wymaganym standar-
dom. (Ocena plandw i przedsiewzie¢ zna-
czgco oddziatujgcych na obszary Natura
2000. Wytyczne metodyczne dotyczace
przepisow Artykutu 6(3) i (4) Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG. Wyd. WWF Pol-
ska, 2005.).
Inny byt cel tego opracowania i niewystar-
czajacy jest jego stopien szczegotowosci.
db

Z tresci tego Raportu, a nawet z jego tytu-
tu, wynika ze dotyczy on jedynie dwoch
wymienionych przedsiewzie¢ i niczego
wigcej. W szczegolnosci autorzy nie odno-
sili sig w nim ani do aktualnego, ani do
przysztego oddziatywania eksploatacji
istniejgcej kopalni KSS Bartnica.

Juz z tego opracowania widac¢ jednak, ze
poszerzanie obszaru wydobycia w kierun-
ku zachodnim rodzi konflikt z zachowany-
mi tam ptatami buczyn (siedlisko z zatgcz-
nika | Dyrektywy Siedliskowej, mapa
w zatgczniku 4 i 8 w ww. raporcie) oraz
potencjalnie z ostatnim znanym na Slasku
stanowiskiem rozrodczym niepylaka
mnemozyny.

Podsumowanie:

Z powodu konfliktu z obszarem Natura
2000 rozbudowa kopalni — w Swietle pra-
wa — nie jest mozliwa i mpzp nie moze do
niej dopusci¢ bez powaznego naruszenia
prawa. Powyzsze naruszenie zasad jest
kwalifikowang wadg prawng, ktora spo-
woduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
(Art. 28 ustawy o pzp). Posiadana przez
KSS Bartnica koncesja nie stoi tu na prze-
szkodzie, poniewaz w pkt 6 koncesja
stwierdza, ze: ... nie zwalnia od koniecz-
nosci przestrzegania dalszych wymagan
okreslonych przepisami, zwtaszcza |[...]
ochrony i ksztattowania srodowiska [...],




wad, przyrody itp.”

W tym przypadku oznacza to zakaz rozbu-
dowy, ktora zaskutkowataby degraduja-
cym oddziatywaniem na obszar chroniony
w sieci o randze europejskiej.

2. Uwagi dotyczace zasad sporzadza-
nia planu i postepowania.
Uwaga 2.1. .
Postepowanie w sprawie OOS jest prowa-
dzone w oparciu o art. 40 ust. 1 i ust. 2
Prawa Ochrony Srodowiska oraz art. 33
ust. 3 Ustawy o ochronie przyrody. Polski
Klub Ekologiczny ztozyt wnioski w tym
postepowaniu pismem L.dz. 175/08/04
z dnia 19 sierpnia 2004 r., ktore zostaty
czesciowo uwzglednione (nie zostat m.in.
zrealizowany wniosek nr 1 dotyczacy pro-
fesjonalnej inwentaryzacji przyrodniczej —
w zakresie rozbudowy terenu gorniczego
kopalni KSS Bartnica). Kolejne wnioski
ztozyliSmy w pismie L.dz. 202/11/05 z dnia
17 listopada 2005 r., rowniez nie uwzgled-
nione w zakresie inwentaryzacji przyrod-
niczej na terenie rozbudowywanej kopalni
(Natura 2000) oraz w pismie 1.dz.20a/02/06
z dnia 24 lutego 2006 r.
Nieskuteczny wniosek o dokonanie oceny
habitatowej ztozyliSmy tez w pismie
I.dz.59a/05/06 z dnia 10 maja 2006 r. Zgto-
szenie uczestnictwa OD PKE w postepo-
waniu nastgpito w pismie L.dz.47/04/06
z dnia 5 kwietnia 2006 r. Zgtoszenie to
pozostato bez odpowiedzi burmistrza.
Podsumowanie:
Zwracamy sie o wydanie postanowienia,
o dopuszczeniu OD PKE do przedmioto-
wego postepowania w sprawie 0O0S
w charakterze podmiotu na prawach stro-
ny — zgodnie z art. 31 kps. Zaznaczamy, ze
wystepujemy we witasnym imieniu, ale
rowniez z petnomocnictwa p. T. Wendy-
cza.

3. Postulat dotyczy dopuszczenia organizacji do po-
stepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowi-
sko, jako odrebnego postepowania od postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. Postulat ten jest pozbawiony
podstaw prawnych, gdyz ocena oddziatywania na $ro-
dowisko (powinno byé¢ prognoza oddziatywania na $ro-
dowisko — art. 17 pkt 2 i 10 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, art. 41 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska, art. 51 ust. 1 oraz art. 54 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Dz. U. Nr
199, poz. 1227) nie jest przeprowadzona w odrebnym
postepowaniu, ale w ramach postepowania zmierzaja-
cego przyjecia projektu planu, programu lub polityki lub
tez postepowania w sprawie decyzji o uwarunkowaniach
Srodowiskowych w odniesieniu do przedsiewzie¢. Polski
porzagdek prawny nie zna odrebnego postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, prowa-
dzonego poza i niezaleznie od postepowania zmierzaja-
cego do przyjecia planu lub programu lub decyzji w
sprawie przedsiewziecia. Takze porzgdek prawny Unii
Europejskiej nie przewiduje prowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko zaréwno
programoéw i plandéw, jak i przedsiewzieé¢ niezaleznie od
postepowania dotyczacego uchwalenia planu czy decyzji
dotyczacej przedsiewziecia. Postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania jest zawsze czescig innego szer-
szego postgpowania, zmierzajgcego do przyjecia planu
lub decyzji. Zgodne jest to z istotg oceny oddziatywania
na srodowisko, ktora jest swojego rodzaju ekspertyza
(elementem postepowania dowodowego), a nie samo-
dzielnym rozstrzygnieciem w sprawie. Prognoze sporza-
dza sie w celu ustalenia ewentualnych skutkdéw realizacji
planu, a wiec projekt planu musi poprzedzaé prognoze
lub ewentualnie plan i prognoza beda tworzone réwno-
legle. Tak wiec autor uwagi domaga sie dopuszczenia do
uczestniczenia w postepowaniu, ktore nie istnieje.

Uwaga 2.2.
Projekt planu i prognoza noszg date

20 marca 2007 r. Sg to dokumenty, o kto6-
rych stanowi art. 17 pkt 4 Ustawy.
Ogtoszenie o wytozeniu do publicznego
wglagdu projektu mpzp nastgpito w dniu
19.03.2007 r., jako realizacja art. 17 pkt 10
Ustawy. Poréwnanie dat dowodzi, ze
zmieniono kolejno$¢ ustawowo zapisa-
nych dziatan, bo pkt 10 zrealizowano przed
punktem 4, ktory nie byt jeszcze zrealizo-
wany. Stanowi to znaczace naruszenie
ustawowych zasad i trybu, ktéore mowig,
ze:

Art. 17. WGjt, burmistrz albo prezydent
miasta [...] kolejno:

1) ogtasza...,

2) zawiadamia...,

3) rozpatruje...,

Sprawe bezwzglednego wymogu zacho-
wania ustawowo zapisanej kolejnosci
czynnos$ci w postepowaniu rozstrzygnat

4. Ogtoszenie o wytozeniu projektu planu poprze-
dza, o 7 dni, samo wytozenie projektu planu i prognozy,
w zwigzku z tym nie naruszono kolejnosci dziatan.
W chwili ogtoszenia terminu o wytozeniu projektu planu,
prognoza nie musi by¢ sporzagdzona, jesli proces opi-
niowania i uzgadniania wymagat uwzglednienia w niej
zmian dokonanych w projekcie planu. Uwaga, ze organy
uzgadniajgce i opiniujgce miaty do czynienia z inng wer-
sjg projektu planu, nie moze by¢ traktowana jako zarzut,
gdyz istotg procesu opiniowania i uzgadniania jest moz-
liwosé zmiany projektu planu odpowiednio do opinii
i uzgodnien (w tym zresztg celu takg procedure przewi-
dziat ustawodawca).

Przywotany przez autora opinii art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w pkt 9 wrecz nakazuje wprowadzenie — przed wytoze-
niem projektu planu — zmian wynikajgcych z uzyskanych
opinii i dokonanych uzgodnien. Jezeli jednak ktéras
z tych zmian mogtaby naruszy¢ tres¢ ktéregos$ z dokona-
nych uzgodnien, nalezatoby to uzgodnienie powtoérzyé.
| tak tez postgpiono m.in. uzyskujgc ponownie uzgod-
nienie Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu
oraz zarzadcy drogi powiatowej — czyli w tym przypadku




NSA we Wroctawiu wyrokiem z dnia
2001.05.29 (I SAWr 2350/00. 0SS
2001/4/122):
W tresci art. 18 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy wymienione zostaty w sposob
bardzo szczegdétowy poszczegdlne fazy
przygotowania planu miejscowego. Obo-
wigzek ich przestrzegania, nie wytgczajgc
nawet kolejnosci ich przeprowadzenia,
musi by¢ bezwzglednie zachowany.”

W szczego6lnosci nie byto mozliwe otrzy-

manie opinii i uzgodnien — pkt 6a i pkt 7 —

w terminie i w sposdb wymagany przez

Ustawe. Prawdopodobnie wtasciwe orga-

ny opiniujace i uzgadniajgce wypowiedzia-

ty sie na podstawie innego projektu i innej
prognozy oddziatywania — w oparciu

o poprzednig wersje z droga transportu

kruszywa i bocznicg kolejowa w Unistawiu

Slagskim. Przyktadowo:

e opinia Gminnej Komisji U-A Szczawna
Zdroju pochodzi z dnia 09.03.2006 r.
i ponad wszelkg watpliwo$¢ dotyczy
wersji z droga i bocznicg kolejowg,

e podobnie uzgodnienie OUG z dnia
24.02.2006 r., ktorego uzasadnienie — po
odstgpieniu od budowy drogi — jest chy-
bione,

e rowniez Studium uwarunkowan i kie-
runkbw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, wymagane w pkt 4 Ustawy
0 pzp, powinno by¢ uchwalone i pra-
womocne przed wystgpieniem o opinie
(pkt 6 i 7 Ustawy o pzp), ale tak nie byto.
Nie nastgpito zatem wymagane usta-
wowo ,uwzglednienia ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy”, bo ta-
kiego studium burmistrz nie miat.
Uchwalono je dopiero 27 pazdziernika
2006 r., a uprawomocnito sie jeszcze
30 dni po6zniej 12 stycznia 2007 r. Woje-
woda Dolnoslaski jako organ nadzoru
zaskarzyt uchwalenie Studium do WSA
we Wroctawiu i do dzi§ wyrok z dnia
28 marca 2007 r. nie jest prawomocny.

e Zapewne ta sama sytuacja dotyczy za-
rzadzajacego drogg powiatowq (szcze-
géblnie zainteresowanego rozwigzaniem
bariery transportowej), ktéry nie wia-
domo co uzgadniat i w nieprawidtowej
kolejnosci.

Podsumowanie:
Oznacza to, ze zmian o podstawowym
znaczeniu dla uzgadniajacych i opiniuja-
cych dokonano po otrzymaniu od nich
uzgodnienia poprzedniej wersji projektu
i nie wystgpiono o ponowne uzgodnienie
po zmianie projektu. W naszej opinii
uchwata bedzie z tego powodu niewazna.
Art. 28. 1. Naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze
naruszenie witasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci.

To samo stanowi Art. 91 ust. 1 ustawy

Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego.

Odnosnie zgodnosci projektu planu ze studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego to byta ona zachowana juz przy opracowy-
waniu pierwszego projektu planu. Bowiem poprzednia
wersja studium, zmieniona przez dokument przyjety
uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2006 r., rébwniez m.in.
przewidywata powiekszenie obszaru eksploatacji w za-
siegu obszaru gorniczego ,Rybnica Lesna I”. Nowe Stu-
dium, utrzymane w mocy przywotanym wyrokiem WSA,
wprowadzito tylko bardziej szczegétowe ustalenia. Nie
mozna zatem przedtozonemu do uchwalenia projektowi
planu ani jego procedurze zarzucaé¢ naruszenia art. 28
ust 1 ustawy o planowani zagospodarowaniu prze-
strzennym, ani art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.




0 samorzadzie gminnym.

Uwaga 2.3.
e Wadliwa, pozbawiona profesjonalnej

czesci habitatowej, prognoza oddziaty-
wania na srodowisko oznacza, ze wadli-
we jest postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko. Nie sg
spetnione warunki art. 41 ust. 2 Prawa
Ochrony Srodowiska, a konkretnie punk-
ty 3-6; brak rozwigzan alternatywnych,
kompensacji, okreslono wptyw na s$ro-
dowisko, a wtasciwie stwierdzono tylko,
ze wplyw jest i to duzy (np. na Nature
2000), ale nie przedstawiono wymaganej
prawem analizy.

5. Jak wczes$niej wyjasniono, prognoza oddziatywa-
nia na srodowisko — w stosunku do wersji do ktéorej od-
nosi sie uwaga — zostata w istotny sposéb uzupetniona.
Jej nowy zakres i szczegotowosé podlegaty uzgodnieniu
z odpowiednimi organami.

¢ Nie ma zgodnosci projektu planu z prze-
pisami odrebnymi, czego wymaga art.
15.1 Ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (konflikt z Natu-
rg 2000, brak oceny habitatowej).

6. Prognoza oddziatywania na S$rodowisko — jak
wczesniej wyjasniono, zastata uzupetniona o Ocene
wptywu na Obszar Natura 2000 , Géry Kamienne”. Na-
tomiast w trakcie postepowania w sprawie strategicznej
oceny na $rodowisko nie stwierdzono by ustalenia pro-
jektu planu miaty prowadzi¢ do znaczgcego negatywne-
go oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000.

e Naruszono zasady ochrony przyrody,
wbrew wymogom art. 15.2.3 Ustawy
0 pzp.

7. Nie mozna sie zgodzi¢ z uwagg, ze projekt planu —
w kazdym razie w obecnej postaci — narusza zasady
ochrony przyrody, wbrew wymogom art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, choc¢by bazujagc na szerokich, zamieszczonych
w tym zatgczniku wyjasnieniach.

Warto tez wskazac¢, ze zgodnie z uzgodnieniami z Regio-
nalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a wczes$niej
z Wojewoda Dolnoslagskim jako organem ochrony przy-
rody, do projektu planu wprowadzono szereg regulacji
prosrodowiskowych, zarowno w odniesieniu do obsza-
row obecnej lub planowanej dziatalnosci gorniczej, jak
i innych obszarow, w tym m.in. w zakresie lokalizacji
nowych inwestycji. Dla zminimalizowania zagrozen wia-
zacych sie z niewtasciwym interpretowaniem ustalen
projektu planu — uwzgledniajac przestanki przemawiajg-
ce za zawartymi w tej i innych uwagach postulatami —
dodatkowo doprecyzowano zapisy, ktore dotyczg zagad-
nien przyrodniczych i Srodowiskowych.

e Prognoza nie ustosunkowata si¢ do od-
dziatywan na stosunki hydrogeologiczne
(lej depresji i in.) — na terenie gérniczym
wystepujg 3 studnie wody pitnej — jedy-
ne zaopatrzenie w wode gospodarstwa
Tadeusza Wendycza.

e Prognoza nie ustosunkowata si¢ do od-
dziatywan na stosunki hydrologiczne
(zasilanie tak i in.) — na terenie gérni-
czym wystepujg pastwiska Tadeusza
Wendycza, ktore sg zasilane przez sptyw
wobd ze stoku gory Bukowiec. Nastgpia
przeksztatcenia hydrologiczno-glebowe,
zasilanie tgk od sptywu ulegnie zmniej-
szeniu, ale nie wiadomo w jakim stop-
niu. Juz obecnie, pomimo tylko zblizenia
sie Sciany eksploatacyjnej, obserwuje sie
usychanie czesci drzewostanu.

8. Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie
omawia leja depresyjnego bo zgodnie z wynikami badan
hydrogeologicznych prowadzonych w ramach dokumen-
towania ztoza, ale takze danych uzyskanych z Mapy Hy-
drogeologicznej Polski, masyw melafirowy ztoza ,Ryb-
nica Lesna” jest suchy. Sporadyczny i ptytki poziom wod
gruntowych w masywie Bukowca zwigzany jest jedynie z
niewielkg warstwg zwietrzelin stokowych. Trudno wiec o
rozpatrywanie tu zasiegu leja depres;ji
i jego ewentualnego wptywu na przylegte obszary,
w tym tgki u podnoéza gory. taki (a nawet zadrzewienia)
nie korzystajg tu z wod szczelinowych, gdyz ich zwier-
ciadto zalega zbyt gteboko. Moga korzystaé jedynie
z wod gruntowych i gromadzonych w glebie. Eksploata-
cja nie siega (i nie osiggnie) strefy saturacji. Nie powin-
ny by¢ zatem istotnie naruszone dotychczasowe stosun-
ki hydrologiczne. Dopiero po wyeksploatowaniu ztoza
bedzie dopiero mozna zbada¢ stosunki hydrogeologicz-
ne. Odnosnie ewentualnego zagrozenia dla wtasciwego
funkcjonowania 3 studni wody pitnej w gospodarstwie
Pana Tadeusza Wendycza, to ich dotychczasowa uzy-
teczno$¢ jedynie potwierdza przytoczone wyzej argu-
menty, przemawiajgce za brakiem wptywu prowadzonej
juz od kilkudziesieciu lat eksploatacji melafiru na do-
stepnosé w tych studniach wody. Biorgc pod uwage, ze
projekt planu przewiduje dalsze odsuniecie frontu eks-




ploatacji od gospodarstwa Pana Tadeusza Wendycza
mozna sgdzié, ze rowniez i w przysztosci wptyw eksplo-
atacji melafiru bedzie nieistotny dla dostepnosci wody
w tych studniach.

Niezaleznie od przytoczonych tu argumentow, jezeli —
zdaniem Pana Wendycza — dosztoby do zaniku wody
w wykorzystywanych przez Niego studniach z powodu
dziatan Kopalni Melafiru ,Rybnica Le$na”, to ma on
prawo wystgpi¢ o naprawienie szkody przez tego przed-
siebiorce.

e Prognoza zignorowata oddziatywanie
transportu kopalnianego na siedziby
ludzkie, zwierzeta, w tym hodowlane. Ta
wada dokumentacji jest osnowag uza-
sadnienia do wyroku z dnia 5 marca
2007 r. wydanego przez WSA w War-
szawie (sygn. akt VI SA/Wa/ 113/06)
w zwigzku z zamierzang budowg nowej
kopalni na sasiednim ztozu ,Rybnica |”).
Transport kruszywa odbywa sie w sezo-
nie od 6:00 do 20:00).

9. Przywotywany wyrok WSA w Warszawie, cho¢
nie zostat uchylony przez NSA, to jednak ten ostatni
poddat krytyce cze$¢ uzasadnienia do wyroku WSA.
W tej sytuacji odnoszgc sie do uwagi przywotuje sie tu
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 18 sierpnia 2008 r. (Il
GSK 365/07), dotyczgcego decyzji koncesyjnej na wydo-
bywanie melafiru ze ztoza ,Rybnica |”. Na wstepie za-
znaczy¢ nalezy, ze ten wyrok i jego uzasadnienie odnosi-
ty sie jedynie do koncesji, a nie do planu miejscowego.
W szczegolnosci NSA stwierdzit: ,w rozpoznawanej
sprawie zadoscuczyniono obowigzkowi uzgodnienia,
o jakim mowa w art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego
i gorniczego i uzgodnienie to nie zostato wyeliminowane
z obrotu prawnego. Za przekraczajgce zatem ramy za-
gadnienn waznych przy ocenie legalnosci decyzji konce-
syjnej nalezato uznaé dalsze szerokie wywody Sgdu
| instancji na temat roli i znaczenia wskazanych miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz polemika z wypowiedziami
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie nie mogta zmie-
ni¢ faktu, iz mimo btednego uzasadnienia wyrok ten
nalezato z innych przyczyn - juz omoéwionych wczesniej
uznac - za odpowiadajgcy prawu.”

W innej czesci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzit, ,Ze
decyzja koncesyjna wydana zostata natomiast wadliwie
z punktu widzenia niewystgpujgcego, a niezbednego
wyjasnienia sprawy w aspekcie art. 22 pkt 4 Prawa geo-
logicznego i gdrniczego. Zdaniem skiadu Naczelnego
Sadu Administracyjnego orzekajagcego w niniejszej
sprawie, przepis ten nalezy postrzegac jako dajacy pod-
stawe do szerokiego ksztaftowania wymagan innych niz
w pkt 1-3 art. 22, zwigzanych z wykonywaniem dziatal-
nosci objetej koncesji, "w szczegélnosci" (a wiec nie tyl-
ko) w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony
srodowiska, a wigc takich, ktore stuzy¢ bedg eliminowa-
niu, zapobieganiu badz ograniczeniu zagrozen lub istot-
nych problemdw, jakie tgczy¢ sie mogg z przysztym wy-
konywaniem dziatalnosci objetej koncesjg.” Jednym
z elementéw — ktore nalezy okresli¢ w koncesji na mocy
art. 22 pkt 4 mogta by¢ — jak wynika z dalszego wywodu
- kwestia transportu kruszywa. Warto jednak podkresli¢,
ze zastrzezenia NSA odnoszg sie do braku w decyzji kon-
cesyjnej innych wymagan dotyczacych ,wykonywania
dziatalnosci objetej koncesji, w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska”
(art. 22 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze),
a nie do ich braku w planie miejscowym. Warto wska-
zac, ze jezeli przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza w kon-
cesji wprowadzenie wymogow przekraczajgcych granice
terenu goérniczego, tak w planach miejscowych poza ich
granicami nie mozna wprowadzaé ustalen przesgdzaja-
cych o przeznaczeniu lub sposobach zabudowy i zago-
spodarowania. Jak wyjasniono wcze$niej w zasiegu
omoéwionego projektu planu nie mozna byto ustali¢ loka-
lizacji nowej drogi i bocznicy kolejowej stuzacej do
transportu kruszywa skalnego. Lokalizacja takich obiek-
tow moze byé natomiast ustalona w innym planie miej-




scowym, przy czym gdyby lokalizacja tych obiektow
komunikacyjnych wykraczata poza obszar jednej gminy,
to dla kazdej z gmin nalezatoby sporzadzi¢ odrebny plan
miejscowy. Mozna réwniez — nie zwazajgc na przepisy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
ustali¢ lokalizacje tych obiektéw komunikacyjnych na
mocy tzw. specustaw, tzn. ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pdzn. zm.) oraz ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z p6zn. zm.).

e Prognoza zignorowata oddziatywanie
transportu kopalnianego na siedliska
Natura 2000 wystepujace przy drodze,
opisane w ocenie habitatowe] dla pla-
nowanej kopalni na sgsiednim ztozu
~Rybnica |” — poz.) w uwadze 1.2.

¢ Prognoza oddziatywania na $rodowisko
nie analizuje emisji pytow — emisji mie-
rzalnej (maszyny gbrnicze) i emis;ji
z transportu (ciezarowki na drodze, tuz
przy  zabudowaniach  mieszkancow,
w godz. 6:00-20:00).

10. Prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczy
projektu planu, a nie konkretnej inwestycji. Omawia ona
problematyke oddziatywan na otoczenie, co zostato roz-
winiete w wyjasnieniach uzupetniajgcych ocene wptywu
na obszar Natura 2000 ,,Gory Kamienne” projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego tere-
nu goérniczego ,Rybnica Le$na |” oraz obszarow funk-
cjonalnie z nimi zwigzanych. Warto tez wyjasni¢ ze skar-
gi na uciazliwosci transportu kruszywa dotyczyty przede
wszystkim obszarow potozonych poza granicami oma-
wianego projektu planu. Natomiast po niedawnym grun-
townym wyremontowaniu drogi powiatowej ucigzliwos$é
transportu kruszywa po tej drodze wyraznie sie zmniej-
szyta.

e W postepowaniu nie odniesiono sie
w zadnym miejscu do ewentualnego
(potencjalnego) zagrozenia uranowego,
gdy wiadomo, ze we wsi — po drugiej
stronie szosy sg wyrobiska i hatda po-
uranowa. Nie wiadomo, czy byta ta
sprawa badana i z jakim wynikiem.

11. Prognoza oddziatywania na $rodowisko nie
omawia zagrozenia uranowego, bo takie zagrozenie nie
wystepuje na obszarze projektu planu. Na podstawie
dwoch opracowan:

1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw radiome-
trycznych wykonanego przez Panstwowg Agencje Ato-
mistyki w Warszawie, Biuro Produkcji Rud Uranu z dnia
27.04.2006 r.;

2) ,Opinii dotyczgcej wystepowania rud uranu oraz mi-
neratow wtbknistych typu azbestébw w melafirach ze
ztoza ,,Rybnica Lesna” w Rybnicy Lesnej (gmina Miero-
sz6w)”, wykonanej przez Panstwowy Instytut Geologicz-
ny Oddziat Dolnoslagski im. Henryka Teisseyre’a z lutego
2007 r.

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe
na analizowanym obszarze nie wystepuje. Natomiast —
jak wynika z jednego z tych opracowan — obawy spo-
teczne w tym zakresie sg wywotywane przy okazji lokal-
nych dyskusji na temat kopalnictwa skalnego w tym
rejonie.

e T. Wendycz zgtasza uwage na temat
nierbwnego traktowania stron w poste-

powaniu. Pismem GPIIOS-
7321/RsD/05/2007 z dnia 16.03.2007 r.
zastepca burmistrza odrzucita jego

whniosek o niewielkie rozszerzenie obsza-
ru o symbolu MP pod zabudowe matej
obory, narzucajac inna, niekorzystng lo-
kalizacje. Jeden z powotanych argumen-
tow dotyczyt rzekomego konfliktu tej in-
westycji z obszarem Natura 2000, pod-
czas gdy konflikt kopalni rozbudowujgcej
sie o wiele hektarow nie jest tak trakto-
wany. Powotano sie tez na niezgodnos$¢
ze Studium, ale tak na etapie projektu
Studium jak i teraz zadne szczego6towe
oceny przyrodnicze w miejscu planowa-
nej obory T. Wendycza nie byly prze-
prowadzane. Nie ma zadnych podstaw
merytorycznych do stwierdzenia, jakim
to konkretnie gatunkom i siedliskom za-

12. Uwaga jest niestuszna i to co najmniej z kilku
powodow:

1) Whniosek Pana Tadeusza Wendycza wptynat do Urze-
du Miejskiego w dniu 05.02.2007 r., w sytuacji gdy
termin sktadania wnioskéw do planu minat w grud-
niu 2005 roku. Nie mozna go byto rowniez potrakto-
wac jako uwage, gdyz wytozenie do publicznego
wgladu projektu planu nastgpito dopiero od 19 marca
2007 r. Wystgpienie to zatem nie mogto by¢ rozpa-
trywane rybie przewidzianym przez ustawe o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym ani jako
whniosek, ani jako uwaga. Tym niemniej czeSciowo
przychylono sie do wystgpienia Pana Tadeusza Wen-
dycza wskazujagc obszar, o ktéry powiekszono zasieg
jego siedliska (teren przeznaczono pod zabudowe).

2) Wbrew tezom zawartym w rozpatrywanej uwadze
Pan Tadeusz Wendycz nie wystapit o budowe ,nie-
wielkiej obory”, tylko o budowe , nowej obory wraz
z niezbedng infrastrukturg na dziatce nr 168 (...) do
granic zaznaczonych na zatgczonej mapie”. Po-
wierzchnia tego obszaru wynosi 2,5 ha. Zatem




graza budowa niewielkiej obory, a nie
zagraza rozbudowa kamieniotomu.

wprowadzenie w planie miejscowym regulacji wyni-
kajacej z omawianego wniosku umozliwitoby zbudo-
wanie obory na kilkaset sztuk (kilkaset DJP). Bytby to
zatem obiekt moggcy bardzo znaczgco oddziatywaé
na srodowisko.

3) Wbrew tezom zawartym w rozpatrywanej uwadze
obszar wnioskowanej inwestycji byt analizowany pod
wzgledem przyrodniczym.

4) Wystgpienie Pana Tadeusza Wendycza nie mogto by¢
uwzglednione w petnym zakresie, gdyz bytoby to
m.in sprzecznez ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mieroszéw.

Podsumowanie:

Prognoza oddziatywania na s$rodowisko
nie odpowiada wymogom prawa. Zaniza
ona wiele oddziatywan lub je catkiem
ignoruje. Szczegdblnie szerokie jest naru-
szenie prawa, réwniez unijnego, w odnie-
sieniu do siedlisk chronionych w sieci
Natura 2000. Uchwalenie mpzp w oparciu
o te prognoze zaskutkuje niewaznoscig
uchwaty.

13. Uwaga w cze$ci zostata uwzgledniona, gdyz
wobec umieszczenia obszaru Natura 2000 w projekcie
listy, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, a nastepnie na samej liscie niezbedne okazato
sie wprowadzenie zmian do projektu planu oraz znaczne
naruszenie problematyki prognozy oddziatywania na
Srodowisko.

Uwaga 2.4.
W odniesieniu do uchwalenia mpzp obo-

wigzujg pewne uregulowania szczegodlne,

Lex Specialis, wprowadzone przez rozpo-

rzagdzenie Ministra Srodowiska z dnia

14 listopada 2002 r. — na mocy art. 41

ust. 3 Ustawy POS. Jest sprawg oczywistg,

ze uszczegdbdtowione przepisy powotanego
rozporzgdzenia nie mogg byé w sprzecz-
noéci z powolujgcg je Ustawg Prawo

Ochrony Srodowiska i tak nie jest. Mowi

o tym odwotanie sie w ust. 3 Prawa OS do

ogolnego ust. 2

Prognoza oddziatywania na $rodowisko

nie spetnia rowniez wymogdéw bezpo-

$rednio powotanego rozporzadzenia.

e Nie przedstawiono wynikéw analiz od-
dziatywan transportu, ani mapy siedlisk
chronionych w zasiegu oddziatywan na
obszar Natura 2000 — wbrew 8§ 2 rozpo-
rzadzenia.

e Tylko czesciowo okresSlono (czyli wy-
mieniono), ale nie oceniono, ani nie
przeanalizowano zagadnien, o ktorych
stanowi 8 3 rozporzadzenia, nie dokona-
no m.in. oceny zgodnosci z przepisami
prawa dotyczacymi ochrony $rodowiska
i przyrody - w  szczego6lnosci
w kontekscie art. 33 ust. 1 Ustawy o OP
(obszar chroniony), nie dokonano oceny
skutecznos$ci ochrony réznorodnosci bio-
logicznej, ani warunkow prawidtowosci
gospodarowania zasobami przyrody, czy
.Skutkdw dla istniejacych form ochrony
przyrody”.

¢ Nie dokonano oceny zagrozen w zasiegu
oddziatywania (transport poza terenem
gérniczym) — wbrew 8§ 3.2d) oraz § 4
rozporzadzenia.

Podsumowanie:

Nie sg wypetnione prawne wymogi prze-

pisdbw wykonawczych w sprawie prognozy

oddziatywania — rozporzgdzenie Ministra

Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r.

14. Przywotywane rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczego6to-
wych warunkow, jakim powinna odpowiadaé¢ prognoza
oddziatywania na srodowisko dotyczgca projektéw miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. nr 197, poz. 1667), juz nie obowigzywato w trakcie
sktadania uwagi. A do dzisiaj nie zostato wydane nowe
rozporzadzenie dotyczgce tej problematyki. Z kolei za-
kres i stopien szczegbétowosci informacji wymaganych
w prognozie zostat uzgodniony z odpowiednimi — jak
wczesniej wyjasniono — organami. Te organy nie dopa-
trzyty sie rowniez uchybien w tym zakresie w trakcie
opiniowania i uzgadniania projektu planu, przedtozone-
go im wraz z prognhozg oddziatywania na $srodowisko.




3. Uwaga koncowa.

Wobec wielkiej liczby usterek, Prognoza
oddziatywania powinna zosta¢ poprawio-
na oraz istotnie rozszerzona, po czym na-
lezy ponowi¢ odpowiednie etapy poste-
powania zwigzane z uchwalaniem mpzp.

W naszej opinii nie zmieni to jednak naru-
szenia prawa w zwigzku z konfliktem
z obszarem chronionym Natura 2000 i nie
rozwigzaniem bariery transportu kruszy-

"

wa.

15. Jak juz kilkukrotnie wczes$niej wyjasniano —
w stosunku do wersji, do ktoérej odnosi sie uwaga — pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko zostata w znaczny
spos6b uzupetniona. Te zmiany wyszty naprzeciw szere-
gu postulatow zawartych w uwadze. Do tego projekt
planu wraz z omawiang prognoza podlegat ponownemu
uzgadnianiu i opiniowaniu przez organy ochrony $ro-
dowiska, a wczes$niej takze przez inne organy upowaz-
nione do uzgadniania projektéw planow.

Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze projekt planu
wprowadza rozwigzania tagodzace dotychczasowe kon-
flikty funkcjonalno-przestrzenne, poprzez uzaleznienie
mozliwosci spetnienia potrzeb przedsiebiorcy gérnicze-
go od realizacji przedsiewzieé¢ proekologicznych. Te na-
rzedzia, zawarte na razie tylko w projekcie planu, juz
zaowocowaly realizacjg niektérych z tych przedsiewziec.

W pracach nad projektem planu podjeto probe

kompleksowego ograniczenia przyczyn konfliktéw spo-
tecznych zwigzanych z transportem kruszywa. Jednak
wobec kolizji stuzgcych temu rozwigzan z celami ochro-
ny przyrody w obszarze Natura 2000, w granicach pro-
jektu planu okazato sie to niemozliwe.
Mozliwe okazato sie tylko wprowadzenie w tym projek-
cie znacznie drobniejszych usprawnien. W tej sytuac;ji
ewentualna wieksza zmiana w sposobie wywozu kru-
szywa z kopalni musi by¢ wykonana w granicach innych
planéw miejscowych lub za pomocg tzw. specustaw.

ll. Uwagi ztozone w dniach od 14.07.2008 r. do 12.08.2008 r.:

1. Polski Klub Ekologiczny Okreg Dolnoslgski

Tre$¢ uwag

Wyjasnienie

Stosownie do wyzej wymienionego ogtosze-
nia wnosimy uwagi i wnioski w sprawie oce-
ny oddziatywania na srodowisko ww. projek-
tu planu.

Réwnoczes$nie ze ztozeniem uwag i wnio-
skéw zgtaszamy niniejszym wniosek o do-
puszczenie do uczestnictwa w postepowaniu
w sprawie oceny oddziatywania na srodowi-
sko w trybie ustawy Prawo Ochrony Srodo-
wiska. Powyzsze postepowanie w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko ma cha-
rakter autonomiczny i toczy si¢ w oparciu
o te ustawe. Z tego powodu nasze upraw-
nienia do uczestnictwa na prawach strony
w postepowaniu wynikaja z: .

e Dziatu Vi Dziatu VI ustawy POS, w tym
art.33.1,

e treSci opublikowanego ogtoszenia
z dnia 11.07.2008 r., zgodnego z ustawg POS,

e Art. 31 k.p.a.,

e Art. 9 Konwencji z Aarhus i Unijnej Dy-
rektywy 2003/35/WE (przypis: Dyrektywa
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat
spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadza-
nia niektorych planéw i programéw w zakre-
sie srodowiska oraz zmieniajgca w odniesie-
niu do udziatu spoteczenstwa i dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE), gwarantujgcych
m.in. dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
ktory nam przystuguje z mocy prawa.
Zgtoszona che¢ uczestnictwa organizacji eko-
logicznej w autonomicznym postepowaniu
w sprawie oceny oddziatywania na $srodowi-

a) 1.Uwaga i wniosek dotyczy dopuszczenia or-
ganizacji do postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko, jako odrebne-
go postepowania od postepowania w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego.

Uwaga i wniosek jest pozbawiony podstaw praw-
nych, gdyz ocena oddziatywania na $rodowisko
(powinno byé prognoza oddziatywania na srodowi-
sko — art. 17, pkt. 2 i 10 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, art. 41 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska, art. 51 ust. 1 oraz art. 54 ust. 2
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko, Dz. U. Nr 199, poz. 1227) nie jest przepro-
wadzona w odrebnym postepowaniu, ale w ramach
postepowania zmierzajgcego przyjecia projektu pla-
nu, programu lub polityki lub tez postepowania
w sprawie decyzji o uwarunkowaniach $rodowisko-
wych w odniesieniu do przedsiewzie¢. Polski porza-
dek prawny nie zna odrebnego postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko pro-
wadzonego poza i niezaleznie od postepowania
zmierzajgcego do przyjecia planu lub programu lub
decyzji w sprawie przedsiewziecia. Takze porzadek
prawny Unii Europejskiej nie przewiduje prowadze-
nia postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko zarowno programoéw i planow jak
i przedsiewzie¢ niezaleznie od postepowania doty-
czgcego uchwalenia planu czy decyzji dotyczacej
przedsiewziecia. Postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania jest zawsze cze$cig innego szerszego
postepowania zmierzajgcego do przyjecia planu lub
decyzji. Zgodne jest to z istota oceny oddziatywania




sko w trybie ustawy POS nie jest wnioskiem
o dopuszczenie do postepowania dotyczgce-
go uchwalenia mpzp, ktére toczy sie w opar-
ciu o inng ustawe.

na $srodowisko, ktora jest swojego rodzaju eksperty-
zg (elementem postepowania dowodowego), a nie
samodzielnym rozstrzygnieciem w sprawie. Progno-
ze sporzgdza sie w celu ustalenia ewentualnych
skutkdw realizacji planu, a wiec projekt planu musi
poprzedza¢ prognoze lub ewentualnie plan i progno-
za bedga tworzone réwnolegle. Tak wiec autor uwagi
domaga sie dopuszczenia do uczestniczenia w po-
stepowaniu, ktére nie istnieje.

Postepowanie w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
postepowaniem w sprawie decyzji o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach czy tez jakiekolwiek innej
decyzji dotyczacej przedsigwzigcia. Ustawa Prawo
Ochrony Srodowiska regulowata proces przygoto-
wania prognozy oddziatywania na $rodowisko
w rozdz. 1 Dz. VI zatytutowanym ,Postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skut-
kéw realizacji planéw i programow”. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przeprowadzenia po-
stepowania w sprawie oceny oddziatywania na s$ro-
dowisko wymaga m. in. projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Art. 41 ust. 1
przewidywat, ze prognoze sporzadza organ admini-
stracji opracowujgcy projekt dokumentu, w tym
przypadku projekt miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ktéry jest przygotowywany
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Art. 41 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
regulowat zakres prognozy. Jesli chodzi o miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego to art. 41
ust. 3 przewidywat wydanie (obligatoryjne) rozpo-
rzagdzenia Ministra Srodowiska, ktére powinno okre-
$li¢ szczego6towe warunki, jakim powinna odpowia-
dac¢ prognoza oddziatywania na srodowisko dotycza-
ca projektow miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Ustawa Prawo Ochrony Srodo-
wiska w art. 42 ust. 2 wytgczata prognozy oddziaty-
wania na $rodowisko projektow miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego z obowigzku
uzgadniania zakresu i stopnia szczegotowosci infor-
macji wymaganych w prognozie oddziatywania na
Ssrodowisko. Wytaczenie to uzasadnione jest tym, ze
zakres i stopien szczego6towosci informacji uregulo-
wany jest w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 41 ust. 3 ustawy. Art. 43 ust. 3 wytgczat stoso-
wanie przepisow ustawy do wnoszenia uwag i wnio-
skdbw oraz opiniowania projektéw miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego odsytajac
w tym wzgledzie do ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Takg teze potwierdza
rowniez wyrok WSA z 20. 11. 2006, w ktorym sad
stwierdzit: Art. 43 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony Sro-
dowiska nie stanowi podstawy dokonywania uzgod-
nien, w przypadku procedur sporzgdzania miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego (IV
SA/Wa 1/07, Lex nr 320815). Warto zauwazy¢, ze
ustawa Prawo Ochrony Srodowiska w art. 43 ust. 2
przewidywata, ze organ administracji przygotowujg-
cy projekt dokumentu zapewnia mozliwosé udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko projektow. Ta norma
ma charakter upowaznienia organu administracji
publicznej do okreslenia form udziatu spoteczenstw
w postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na
Ssrodowisko. Tak wiec to ewentualnie wojt, burmistrz
lub prezydent miasta mieliby kompetencje do okre-




$lenie form udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko. Na-
pisano ,ewentualnie”, gdyz przepis art. 43 ust. 2
odsytajgc do ust. 3 tego artykutu wyraznie wytacza
z zakresu tego uregulowania procedury sporzadzania
projektdbw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz wnoszenia uwag do prognoz
oddziatywania na $rodowisko. Tak wiec regulacja
prawna sporzgdzania i opiniowania prognoz oddzia-
tywania na srodowisko miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego jest dwutorowa.
Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska regulowata
obowigzek sporzgdzenia takiej prognozy oraz okre-
$lata zakres tego dokumentu, szczegoty odsytajac do
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska wydanego na
podstawie art. 41 ust. 3. Ustawa o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym reguluje kto spo-
rzgdza projekt planu wraz z prognozg oraz tryb pro-
cedowania nad projektem i prognoza. Elementy tego
trybu to obowigzek przeprowadzenia uzgodnien
i zasiegniecia opinii wtasciwych organéw admini-
stracji oraz ogtoszenie o wytozeniu projektu planu
wraz z prognozg oddziatywania na $srodowisko do
publicznego wgladu, a dalej wytozenie do publicz-
nego wgladu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego i prognozy oddziatywania
na srodowisko oraz organizacje w tym czasie dysku-
sji publicznej nad przyjetymi w projekcie rozwigza-
niami (art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym). Formg takiej publicz-
nej dyskusji moze by¢é przyjmowanie od oséb fizycz-
nych uwag (art. 17 pkt 11, art. 18 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu okresla w tym
zakresie terminy oraz sposob postepowania z uwa-
gami i wnioskami. Wytozenie projektu i prognozy do
publicznego wgladu, przyjmowanie uwag, a nastep-
nie ich rozpatrzenie, uwzglednienie lub w przypadku
nieuwzglednienie przedstawienie nieuwzglednio-
nych wnioskéw radzie (art. 17 pkt 12, 13, 14 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
spetnia wymogi udziatu spoteczenstwa w przygoto-
waniu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego i prognozy oddziatywania na
srodowisko.

Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku projektéow miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego
jak i projektow innych dokumentow, o ktérych mowa
byto w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony Srodo-
wiska, nie ma odrgbnego postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko od postepowa-
nie w sprawie przyjecia tych dokumentéw.
Powotanie sig na art. 33 ust. 1 ustawy Prawo Ochro-
ny Srodowiska polega na nieporozumieniu, gdyz
artykut ten reguluje udziat organizacji ekologicznych
w podstepowaniu administracyjnym, a postepowa-
nie w sprawie uchwalenia miejscowego planu zago-
spodarowaniu przestrzennego takim nie jest. Sad
administracyjny w jednym z orzeczen stwierdzit:
Tryb postgpowania w sprawie projektowania i
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest okreslony przepisami Kodek-
su postepowania administracyjnego, lecz ustawa
normujgcg materie nalezgcg do planowania i zago-
spodarowania przestrzennego. Nie mamy tu wiec do
czynienie

z zatatwieniem sprawy administracyjnej po przepro-




wadzeniu postepowania administracyjnego w rozu-
mieniu Kodeksu postepowania administracyjnego
(wyrok NSA z 17. 06. 17, OSK 215/04, Lex nr 174009).
Doda¢ mozna, ze postepowanie w sprawie projek-
towania i uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego jest postepowaniem
zmierzajgcym do uchwalenia aktu normatywnego,
oproécz przepiséw ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym do trybu uchwalenia odnoszg sie przepisy
ustawy z 8. 03. 1990 r. o samorzgdzie gminy oraz
statutu rady gminy. Tak wigec uprawnienia organiza-
cji ekologicznej okredlone w art. 33 ust. 1 ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska nie odnosity sie do tego
przypadku. To samo odnosi sie do art. 31 k.p.a, ktéry
okresla uprawnienia organizacji spotecznych w po-
stepowaniu administracyjnym, a wiec nie w poste-
powaniu zmierzajagcym do uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zmiany spowodo-
wane przez ustawe z 3. 10. 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko nie maja znaczenia
w tej sprawie.

Powotanie sie na dyrektywe z 26. 05. 2003 r. w spra-
wie udziatu publicznosci w zakresie przygotowania
pewnych planéw i programéw odnoszgcych sie do
Ssrodowiska i zmiany dyrektyw Rady 85/337/EEC oraz
96/61/EC w zakresie udziatu publicznosci oraz doste-
pu do wymiaru sprawiedliwosci (OJ z 25. 06. 2003,
L 156) jest bezprzedmiotowe, gdyz dyrektywy nie
majg bezposrednio mocy obowigzujgcej w krajowym
porzgdku prawnym. Normy zawarte w dyrektywach
stajg sie normami obowigzujgcymi dopiero wtedy,
gdy sg implementowane do krajowego porzgdku
prawnego w drodze aktéw normatywnych tego po-
rzgdku. Dyrektywa ta zostata implementowana do
porzadku prawnego RP przez regulacje ustawy Pra-
wo Ochrony Srodowiska (a obecnie ustawy
z 3. 10. 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na $rodowisko). Wspolnotowy system prawny
dopuszcza bezposrednie obowigzywanie norm okre-
$lonej dyrektywy, ale tylko wtedy, gdy normy te nie
zostaty nalezycie implementowane do krajowego
porzagdku i wtedy, gdy norma spetnia jednoczes$nie
nastepujagce warunki: 1) jest sformutowana jasno
i precyzyjnie, 2) jest sformutowana bezwarunkowo
oraz 3) nie przyznaje organom panstw cztonkowskich
kompetencji do dziatania na zasadzie uznania. Art. 2
dyrektywy (bo o niego moze chodzi¢, aczkolwiek
autor uwagi tego nie precyzuje) nie dosé, ze zostat
implementowany do polskiego porzagdku prawnego,
ale takze nie zostat on sformutowany w dyrektywie
w sposbéb bezwarunkowy. Poza tym warto zauwazy¢,
ze dyrektywa ta nie reguluje dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do planéw i progra-
mow, ale w odniesieniu do ocen oddziatywania na
Srodowisko przedsiewzie¢ (dyrektywa 85/337/EEC)
oraz pozwolen zintegrowanych (dyrektywa
96/61/EC), a wiec jest to zupetnie odmienna proble-
matyka. Nb. trudno mowié o dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawie bedgcej przedmiotem
uwagi, gdyz chodzi tu o postepowanie zmierzajgce
do uchwalenia aktu normatywnego. Warto zauwa-
zyé, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady




z 27.06.2001 r. w sprawie oceny skutkow dla $rodo-
wiska pewnych programéw i planow (OJ
z 21.07.2001 r. L. 197) nie przewiduje dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci dla publicznosci. Nb. pol-
ski porzadek prawny przewiduje mozliwo$¢ zaskar-
zenia do sadu administracyjnego uchwalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego przez osobe (fizyczng lub prawng), ktorej inte-
res prawny zostat naruszony postanowieniami pla-
nu. Tak wiec, aby taki plan zaskarzy¢ musi on by¢
uchwalony, a podstawa nie mogg byé naruszenia
procedury planistycznej, ale nieuprawnione naru-
szenia interesu prawnego okreslonej osoby (fizycz-
nej badz prawnej).

Jesli chodzi o art. 6 Konwencji z Aarhus to moze on
by¢ stosowany w krajowym porzgdku prawnym tyl-
ko w oparciu o normy polskich aktéw normatywnych
implementujgce go do polskiego porzadku prawne-
go. Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ratyfi-
kowana umowa miedzynarodowa (konwencja
z Aarhus zostata ratyfikowana) stanowi czes¢ po-
rzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Zagadnienie bezposredniego stosowania
umoéw miedzynarodowych jest jednym z bardziej
skomplikowanych probleméw prawa konstytucyjne-
go. Nie wchodzac blizej w tg problematyke mozna
przyja¢, ze przepisy umowy miedzynarodowej muszg
by¢ sformutowane w ten sposob, aby mozna byto je
bezposrednio stosowaé tzn. wyznacza¢ prawa
i obowigzki bezposrednio i bezwarunkowo. Art. 6 nie
spetnia tego warunku, poniewaz zostat sformutowa-
ny przez odwotanie sie do porzadku krajowego i za-
wiera okreslenie celow, do ktérych realizacji zmierza
konwencja, a nie bezwarunkowo obowigzujgce nor-
my.

Whiosek zostat rozpatrzony w postepowaniu odreb-
nym od procedury rozpatrywania uwag do projektu
planu miejscowego.

Uwagi i wnioski

1. Ocena oddziatywania na srodowisko
(O0S) wykazuje bardzo znaczace oddziaty-
wania, ktore sg niekorzystne dla gminy i bar-
dzo uciagzliwe dla mieszkahcoéw Rybnicy Le-
$nej oraz Watbrzycha.

2. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gérnictwa
odkrywkowego zwykle wigze sie z generowaniem
pewnych ucigzliwosci. Niestety usytuowanie zté6z
powoduje, ze nalezy godzi¢ sie z tymi uciazliwo-
Sciami, gdy pozyskiwane kopaliny — jak w omawia-
nym przypadku — majg duze znaczenie gospodarcze.

W 0OOS bezkrytycznie akceptuje sie ustalenia
projektu planu, gdzie m.in. nie podjeto zad-
nej istotnej proby ograniczenia ucigzliwosci
transportu kruszywa drogami publicznymi do
bocznicy PKP w Watbrzychu. Ostatnie wyroki
sgddéw administracyjnych w sprawie koncesji
dla ztoza ,Rybnica |I” wyrazity jasng wyktad-
nie na temat nierozwigzanej bariery transpor-
towe;.

3. Nie mozna mowi¢, ze w OOS bezkrytycznie akcep-
tuje sie ustalenia projektu planu, gdyz ,Ocena ...”
odnosi sie do zapisow projektu planu i to na pod-
stawie przedmiotowej ,Oceny ..."” zostalty wprowa-
dzone zmiany w czesci tekstowej i stosowna korekta
na rysunku projektu planu. Ponadto nalezy podkre-
$li¢, ze od samego poczatku pracy nad projektem
planu kierowano sie ,zasadg przezornosci”,
uwzgledniajagc umieszczenie potencjalnego obszaru
,Gory Kamienne” na tzw. ,Shadow List”. Warto tez
wskazac, ze zgodnie z uzgodnieniami z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a wcze$niej z Wo-
jewoda Dolnoslagskim jako organem ochrony przyro-
dy, do projektu planu wprowadzono szereg regulacji
prosrodowiskowych, zarbwno w odniesieniu do ob-
szarOw obecnej lub planowanej dziatalnosci goérni-
czej, jak i innych obszaréw, w tym m.in. w zakresie
lokalizacji nowych inwestycji. Dla zminimalizowania
zagrozen wigzacych sie z niewtasciwym interpreto-
waniem ustalen projektu planu — uwzgledniajac
przestanki przemawiajgce za zawartymi w tej i in-
nych uwagach postulatami — dodatkowo doprecy-




zowano zapisy, ktore dotycza zagadnien przyrodni-
czych i srodowiskowych.

Dodatkowo wszystkie rozwigzania planistyczne pod-
porzadkowano dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywy sie-
dliskowej) jeszcze przed wprowadzeniem jej do pol-
skiego prawa (ustawa o ochronie przyrody dokonu-
jaca w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektyw
Wspolnot Europejskich uchwalona zostata 16 kwiet-
nia 2004 r. a prace nad projektem planu rozpoczeto
juz w potowie 2003 roku). W zwigzku z powyzszym
zmiana statusu obszaru ,Géry Kamienne” z poten-
cjalnego na projektowany przez przyjecie listy obsza-
row przez Rade Ministréw 17 lipca 2007 r. i zgtosze-
nie ich do Komisji Europejskiej w sierpniu 2007 r. nie
wymagata radykalnych zmian w projekcie planu.
Stwierdzenie, ze nie podjeto zZadnej proby ograni-
czenia ucigzliwosci transportu kruszywa drogami
publicznymi do bocznicy PKP w Watbrzychu jest
zgota nieprawdziwe, bowiem w projekcie planu
miejscowego przedtozonym Wojewodzie do uzgod-
nienia przewidziana byta droga transportowa omija-
jaca Rybnice Lesng i Watbrzych do Unistawia Sla-
skiego, na przebieg ktérej nie wrazit zgody Wojewo-
da Dolnoslaski w postanowieniu z dnia 30.06.2006 r.,
znak SR.V.6633/220d/SJ/06 ws. uzgodnienia projektu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego Gminy Mieroszéw.

Pobliskie gminy lepiej dbajg o swoje interesy
i przyktadowo w Bartnicy inwestor ma przy-
stgpi¢ do budowy zakrytego tasmociggu do
transportu kruszywa na odlegtosé kilku kilo-
metrow.

Przy ocenie, ktora z gmin lepiej dba o swoje interesy,
nie mozna abstrahowaé od lokalnych uwarunkowan.
W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze nie mozna
zbudowacé tasmociggu przecinajgcego tgki oddziela-
jace Rybnice Lesng od najblizszej linii kolejowe;j
przebiegajgcej przez Unistaw Slaski. Zagrazatoby to
bowiem chronionym terenom tgkowym o ochrong
ktérych m.in. wielokrotnie wystepowat PKE. Jezeli
za§ mowa o gminie Czarny Bér, to warto wspo-
mnieé, ze dopuszcza ona transport kruszywa na
bocznice kolejowa przez wies z kopalni, w ktorej wy-
dobycie jest wieksze niz w Kopalni Melafiru ,, Rybni-
ca Lesna”.

Mozliwe jest tez ograniczenie poziomu wy-
dobycia, bo to gmina decyduje, czy chce
mie¢ kamieniotlom na swoim terenie i jak
duza moze by¢ jego uciagzliwosc. Koncesja
nie okresla wielkosci wydobycia skaty. Wa-
riant alternatywny w postaci ograniczenia
wydobycia nie zmniejsza przychodéw gminy,
a tylko rozktada je inaczej w czasie i jest do-
puszczalny przez prawo. Zapewnia on mniej-
sze obcigzenie srodowiska, mozliwosé po-
stepujacej rekultywacji o kontrolowanej sku-
tecznosci i faktyczng realizacje zasady zrow-
nowazonego rozwoju.

4. Okreslenie wielkosci wydobycia nie moze by¢
ustaleniem planu na co wskazat w uzgodnieniach
Wojewoda, gdyz bytoby to sprzeczne z ustawg
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wielkosci
wydobycia sg okreslane w planach ruchu i Burmistrz
opiniujac te plany, a Urzad Goérniczy je uzgadniajac,
moga mie¢ wptyw na witasciwe tempo pozyskiwania
kopalin.

Blokowanie mozliwosci firmie KSS Bartnica Sp.
z 0.0. pozyskiwania surowca w obszarze goérniczym
~Rybnica Lesna |” z ,nowych terenow"” skutkowato-
by bliskim w czasie zamknieciem kopalni; funkcjo-
nowanie kazdej kopalni odkrywkowej polega bo-
wiem na pozyskiwaniu surowca poprzez powieksze-
nie istniejgcego kamieniotomu. Dlatego projekt pla-
nu wskazuje kierunki przestrzennej ekspansji po-
wierzchniowej eksploatacji surowca skalnego wy-
znaczajac tereny ,PE2” i ,PE3”. Warto wskazaé, ze
w zasiegu tego obszaru gérniczego w projekcie pla-
nu dopuszczono jedynie o okoto 8 ha powiekszenie
powierzchni terenéw przeznaczonych pod eksploata-
cje, co w stosunku do rozmiaru  okreslonego
w obowigzujgcych planach stanowi wzrost o okoto
30%. Wiekszo$¢ powierzchni obszaru gorniczego
,Rybnica Le$na |” pozostanie nadal z zakazem po-




dejmowania eksploatac;ji..

Teza autora uwagi, ze ,ograniczenie wydobycia nie
zmniejsza przychodow gminy, a tylko rozktada je
inaczej w czasie” jest co najmniej kontrowersyjna.
Ewentualne administracyjne ograniczenie mozliwo-
$ci wydobywczych kopalni moze spowodowag, ze jej
efektywno$é ulegnie znacznemu zmniejszeniu, co
wykluczy nowe inwestycje, w tym proekologiczne
lub wrecz doprowadzi do upadtosci kopalni.

2. 00S i projekt planu wykazujg, ze gmi-
na Mieroszéw jest spychana do defensywy,
nie rozpatruje sie praktycznie zadnych roz-
wigzan alternatywnych.

5. Wbrew twierdzeniom autora uwagi w ramach prac
nad planem przeanalizowano szereg wariantéw,
z ktérych czesci zrezygnowano m. in. w wyniku po-
stulatow PKE, do takich nalezata np. budowa trasy
transportu kruszywa do bocznicy w rejonie Unista-
wia Slgskiego Zatem przyjeto pozostawienie ko-
rzystniejszej — wg wczesniejszych wystgpien PKE
trasy wysytki kruszywa do Dworca Gtéwnego
w Watbrzychu.

W naszej opinii wszystkie dziatania prosro-
dowiskowe nalezy przyspieszyé¢ i zaleci¢ ich
wyprzedzajgce wykonanie oraz odbiér przez
udostepnienie pola PE2, a nie przed udo-
stepnieniem pola PE3, co nie wiadomo kiedy
nastapi.

6. Przyspieszenie termin6w realizacji przedsie-
wzie¢ prosrodowiskowych nastgpito w wyniku uwag
zgtoszonych na skutek wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu w 2007. Stanowito to wywarzo-
ny kompromis, zapewniajacy mozliwos¢é kontynu-
owania pracy kopalni do terminu okreslonego
w koncesji (2015 r.) i potrzeb zgtaszanych przez stro-
ne spoteczng. Realizacja czesci proekologicznych
dziatan przewidziana w projekcie planu wymaga
natomiast jego uprzedniego wejscia w zycie i dlate-
go nie moze by¢ zrealizowana wyprzedzajgco. Do-
datkowo — biorgc pod uwage obawy stojace za poru-
szonymi w uwadze kwestiami — doprecyzowano za-
warte w projekcie planu regulacje w taki sposob, ze
obecnie wykluczaja one mato prawdopodobng
ewentualnos$¢, ze Przedsigbiorca bedzie mégt przy-
stgpi¢ do eksploatacji kopalin z terenu ,PE3”, przed
wykonaniem przedsiewzie¢ prosrodowiskowych, od
ktérych zalezy mozliwo$é wkroczenia z wydobyciem
na teren ,PE2".

Podtrzymujemy swojq opinie, popartg wielo-
letnig znajomoscia sytuacji, ze w przeciwnym
przypadku ustalenia OOS i zapisy planu bedg
nieskuteczne. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku obecnie obowigzujgcego mpzp
2 24.02.2000r.

Przyktadowo:

a) zalecone nasadzenie zieleni izolacyjnej nie
odniosty dotychczas zamierzonego skutku
i prawdopodobnie nie odniosg, bo utrzyma-
nie sig zieleni tuz przy drodze, w miejscach
najbardziej wyeksponowanych na pylenie,
jest mato prawdopodobne; wykonanie nasa-
dzen i sporzadzenie potem protokotu od-
biorczego z tej czynnosci nie oznacza sku-
tecznosci tego rozwigzania, a co najwyzej
spetnienie pewnych wymogoéw formalnych,
ktére de facto nie chronig interesu gminy,

b) podobnie mato skuteczna okazata sie
hermetyzacja urzadzen przerdbczych: Auto-
rzy OOS nie korzystajg z opinii spotecznej,
m.in. w zakresie monitoringu zapylenia
w powietrzu. Po zbadaniu sytuacji na miej-
scu, tj. po rozmowach z mieszkahcami sasia-
dujacymi z kamieniotomem, okazuje sie, ze
pomiary zapylenia wykonywane sg w poro-
zumieniu z kamieniotomem, po wstrzymaniu
produkcji, a ostatnio nawet w czasie deszczu.
Nalezy zaleci¢ wystgpienie o ciggty i automa-

7. Autor sie myli, odnosnie skutecznosci ustalen pro-
jekt planu, gdyz wejscie na nowe pola eksploatacji
jest w tym projekcie uwarunkowane wykonaniem
szeregiem dziatan proekologicznych. To rézni projekt
planu od obowigzujagcego planu, ktérego ustalenia
nie okreslajg negatywnych skutkéw braku realizacji
rozwigzan proekologicznych. Warto jednak zwrdécié
uwage, ze pomimo braku restrykcji wynikajgcych
z obowigzujgcego planu w 2005 roku dokonano na-
sadzen, ktore przyjety sie z przekraczajgcg 90% sku-
tecznoscia. Dodatkowe nasadzenia wprowadzono
takze w 2007 i 2008 r.

Nie mozna jednoczesnie oczekiwaé, ze plan miej-
scowy stanie sie wytagcznym narzedziem zapewniaja-
cym harmonie spoteczng, w tym wykluczajacym
naruszenie prawa. Jezeli takze naruszenia wystepujg
— jak twierdzi autor uwagi — to odpowiednie organy
majg zadanie na to zareagowagé, i o taka interwencje
nalezy sie z tym do nich zwracac.

Wstepne wyniki monitoringu zapylenia i opadu pytu
nie wskazujg na przekroczenia poziomdédw norma-
tywnych; organizacja monitoringu nie lezy w gestii
planu miejscowego, a tym bardziej wybor podmiotu
wykonujgcego takie badania.

Przeprowadzony w 2009 roku gruntowny remont
drogi powiatowej wraz z w miare systematycznym
jej sprzgtaniem znaczaco ograniczyt wtorne szkodli-
we wplywy transportu.




tyczny monitoring przez uprawniony organ
panstwowy, a nie firme wynajeta przez ka-
mieniotom, .

c) omawiane w OOS mozliwosci redukcji
wptywdéw wtérnych od transportu kruszywa
sg mato realne: wiele oséb zwracato sie w tej
sprawie do KSS Bartnica otrzymujac odpo-
wiedz, ze transportem zajmujg sie inne pod-
mioty niezalezne od kamieniotomu.

3. Ocena oddziatywania na $rodowisko
nie przeanalizowata w sposéb petny zmiany
sytuacji hydrogeologicznej - na terenie gor-
niczym wystepujg np. 3 studnie wody pitnej
(jedyne zaopatrzenie w wode gospodarstwa
Tadeusza Wendycza) i tgki, ktdére sg zasilane
przez sptyw wod ze stoku géry Bukowiec
oraz wody szczelinowe z gérotworu. W ku-
mulacji z dotychczas wykonanymi wyrobi-
skami mogg wystgpié przeksztatcenia hydro-
logiczno— glebowe, zasilanie tgk moze ulec
zmniejszeniu, ale nie wiadomo w jakim stop-
niu. Na tgkach tych wystepujg wrazliwe sie-
dliska bedgce podstawg wyznaczenia SOO
siedlisk ,,Gory Kamienne”. Nie zastosowano
tutaj obowigzujgcej zasady przezornosci.

8. Zgodnie z wynikami badan hydrogeologicz-
nych prowadzonych w ramach dokumentowania
ztoza, ale takze danych uzyskanych z Mapy Hydroge-
ologicznej Polski, masyw melafirowy ztoza ,Rybnica
Lesna”, jest suchy. Sporadyczny i ptytki poziom wéd
gruntowych w masywie Bukowca zwigzany jest je-
dynie z niewielkg warstwg zwietrzelin stokowych.
Trudno wiec o rozpatrywanie tu zasiegu leja depres;ji
i jego ewentualnego wptywu na przylegte obszary,
w tym taki u podnéza gory.
taki (a nawet zadrzewienia) nie korzystajg juz tu
z wod szczelinowych, gdyz ich zwierciadto zalega
zbyt gteboko. Moga korzystaé jedynie z wod grunto-
wych i gromadzonych w glebie. Eksploatacja nie
siega (i nie osiaggnie) strefy saturacji. Nie powinny
by¢ zatem istotnie naruszone dotychczasowe sto-
sunki hydrologiczne. Po wyeksploatowaniu ztoza
bedzie dopiero mozna zbada¢ stosunki hydrogeolo-
giczne.

Odnos$nie ewentualnego zagrozenia dla wtasciwego
funkcjonowania 3 studni wody pitnej w gospodar-
stwie Pana Tadeusza Wendycza, to ich dotychcza-
sowa uzyteczno$¢ jedynie potwierdza przytoczone
wyzej argumenty, przemawiajgce za brakiem wpty-
wu prowadzonej juz od kilkudziesieciu lat eksploata-
cji melafiru na dostepnos$¢ w tych studniach wody.
Biorgc pod uwage, ze projekt planu przewiduje dal-
sze odsuniecie frontu eksploatacji od gospodarstwa
Pana Tadeusza Wendycza mozna sadzi¢, ze rowniez
i w przysztosci wptyw eksploatacji melafiru bedzie
nieistotny dla dostepnosci wody w tych studniach.
Niezaleznie od przytoczonych tu argumentow, jezeli
— zdaniem Pana Wendycza — doszioby do zaniku
wody w wykorzystywanych przez Niego studniach
z powodu dziatan Kopalni Melafiru , Rybnica Lesna”,
to ma on prawo wystgpi¢ o naprawienie szkody
przez tego przedsigbiorce.

4. 00S nie odnosi sie w zadnym miejscu
do ewentualnego zagrozenia uranowego,
podczas gdy wiadomo, ze w sotectwie Ryb-
nica Lesna — po drugiej stronie szosy — sg
wyrobiska i hatda pouranowa. Hatda i sztol-
nia znajdujg sie poza terenem objetym zmia-
nami mpzp, ale nie mozna wykluczyé zagro-
zenia uranowego w rejonie ztoza ,Rybnica
Lesna |I” o analogicznej budowie geologicz-
nej. Nie wiadomo, czy ta sprawa byta kiedy-
kolwiek badana i z jakim wynikiem. Z oczy-
wistych powodoéw budzi ona niepokdj lokal-
nej spotecznosci.

9. Na podstawie dwdéch opracowan:

1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw ra-
diometrycznych wykonanego przez Panstwowag
Agencje Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkgcji
Rud Uranu z dnia 27.04.2006 r.;

2) ,,Opinii dotyczacej wystepowania rud uranu oraz
mineratow witbknistych typu azbestow w melafirach
ze ztoza ,Rybnica Lesna” w Rybnicy Lesnej (gmina
Mieroszéw)”, wykonanej przez Panstwowy Instytut
Geologiczny Oddziat Dolnoslgski im. Henryka Teis-
seyre’a z lutego 2007 r. mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe na analizowanym
obszarze nie wystepuje. Natomiast — jak wynika z
jednego z tych opracowan — obawy spoteczne w tym
zakresie sg wywotywane przy okazji lokalnych dys-
kusji na temat kopalnictwa skalnego w tym rejonie.

5. Dopuszczenie do lokalizacji wysokich
masztéw telekomunikacyjnych, przy schroni-
sku ,,Andrzejowka” i kilku punktach widoko-
wych, otoczonych praktycznie ze wszystkich
stron przez teren parku krajobrazowego, jest

10. Maszty telefonii komérkowej ze wzgledu na
swoj charakter powinny byé stawiane na najwyz-
szych punktach, bo dzieki temu obejmujg wiekszy
obszar terenu, na ktorym bedzie mozna unikna¢ sta-
wiania innych masztéw tego typu. Lokalizowanie




zamiarem chybionym, nawet jesli znajdg sie
one na zdegradowanym terenie gorniczym.
0O0S nie przywigzuje nalezytej uwagi do na-
ruszenia harmonii krajobrazowej.

masztéw antenowych na terenach zdegradowanych
krajobrazowo chroni zatem naturalne, niezdeformo-
wane obszary krajobrazu, i dzieki czemu dziatanie
takie mozna uznaé za dziatanie proekologiczne. Z
kolei potrzeba realizacji tych masztow wynika z
obecnego poziomu rozwoju cywilizacyjnego; trudno
bowiem sobie wyobrazi¢ rezygnacje chociazby z
telefonii komorkowe;j.

6. Ocena oddziatywania na $rodowisko
wykazata, cho¢ jawnie sie do tego nie przy-
znaje, znaczgce ograniczenia w korzystaniu
ze $Srodowiska na cele sportu i rekreacji na
obszarach UTT oraz UT. W przypadku ura-
biania materiatem wybuchowym, nie sg to
oddziatywania incydentalne, pomimo ze od-
strzat trwat utamek sekundy. Technologia
powoduje jednak zagrozenie i znaczgce
ograniczenia czasu przebywania oséb na
terenie gorniczym oraz ograniczenia dojazdu
w rejon schroniska. Takie wymogi dotycza
terenu goérniczego,
w szczegoblnosci wymagane jest ustawienie
odpowiednich tablic ostrzegawczych (obec-
nie te ograniczenia dotycza godzin 8-10,
12-14, 16-18 — codziennie).

11. Plan miejscowy, ktérego zadaniem jest

m.in. godzenie roznych sprzecznych intereséw,
z oczywistych wzgleddéw nie jest w stanie zagwaran-
towaé petnej satysfakcji wszystkim stronom. W tym
przypadku mamy do czynienia z terenami o wyso-
kich walorach turystycznych (tak samo jak i przyrod-
niczych, w tym ,naturowych”), ale jednymi z wielu
w regionie. Ztoza melafiru wskazane do eksploatacji
sg natomiast jedynymi w swoim rodzaju, o unikato-
wych walorach gospodarczych (na skale daleko po-
nadlokalng) i silnie zdeterminowanymi lokalizacyjnie
(przenies¢ ich sie nie da). Z tego tez powodu
w art. 91 ustawy Prawo gornicze i geologiczne usta-
wodawca jednoznacznie przesgdzit, ze witasciciel ani
inne podmioty nie mogg nie sie sprzeciwiaé zagro-
zeniom spowodowanymi przez ruch zaktadu goérni-
czego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w powyzszej ustawie.
Wydane na podstawie tej ustawy akty wykonawcze
bardzo szczegotowo regulujg rygory wykonywania
robot strzatowych w odkrywkowych zaktadach gér-
niczych. M.in. roboty strzalowe wymagajg zabezpie-
czenia strefy zagrozenia rozrzutem odtamkéw skal-
nych poprzez wystawienie posterunkdéw obstawy na
drogach i innych dojsciach do tej strefy. Ponadto
drogi o wigkszym nasileniu ruchu zabezpiecza sie
dodatkowo zaporami. Jednoczes$nie czas odpalania
tadunku materiatu wybuchowego oraz objasnienie
sygnatdéw ostrzegawczych podaje sie do wiadomosci
pracownikom i osobom postronnym przez ogtosze-
nie na tablicach ostrzegawczych, umieszczonych na
terenie zaktadu gérniczego oraz przy drogach i in-
nych dojsciach do strefy zagrozenia.

Podniesiona kwestia potwierdza dopetnienie obo-
wigzku cigzgcego na przedsiebiorcy w zakresie ozna-
kowania strefy zagrozenia przez umieszczenie sto-
sownych tablic informacyjno-ostrzegawczych. Zgod-
nie z obowigzujagcym planem ruchu tadunki moga
by¢ odpalane nie czesciej niz dwa razy na dobe i to
tylko od poniedziatku do pigtku.

Rownoczes$nie nalezy wskaza¢, ze roboty strzatowe
projektowane sg tak, aby strefa zagrozenia rozrzutem
odtamkéw skalnych nie obejmowata swym zasie-
giem terendéw wyciggéw narciarskich oraz rejonu
schroniska , Andrzejowka”, a zatem nie mozna mo-
wi¢ o ograniczeniu w korzystaniu ze $rodowiska
w celu uprawiania sportu i turystyki. Dodatkowo
bioragc pod uwage planowane przesuniecie eksplo-
atacji na tereny PE2, a nastepnie PE3, strefa zagro-
zenia zostanie jeszcze bardziej odsunieta od terenéw
UTT i UT.

7. W naszej opinii stwierdzono mato
znaczgce oddziatywanie ustalen mpzp na
SO0O siedlisk PLH 020038 ,, Gory Kamienne”
jest nieobiektywne i wyraZznie zanizone,
szczegOlnie w zakresie kumulacji wielu
»drobnych” wptywéw czgstkowych.
Przyktadowo, zespo6t ekspertéw wykonuja-

12. Jezeli stan gatunku lub siedliska jest dobry
pomimo usytuowania ich przy istniejgcym od wielu
lat kamieniotomie, to potrafi sie on tatwo do takiej
sytuacji przystosowaé¢. Mozna zaobserwowaé wiele
przyktadow dobrej koegzystencji obiektow przyrod-
niczych z antropogenicznymi przeksztatceniami natu-
ry.




cych ocene habitatowg w zwigzku z zamia-
rem budowy drogi Unistaw-Sokotowsko nie
widziat zadnej mozliwosci wykonania tej in-
westycji i dlatego nawet nie analizowat moz-
liwosci kompensacji przyrodniczych. Do ta-
kiego wniosku doszli m.in. specjalisci ento-
molodzy. Tymczasem Autorzy niebedacy
entomologami, twierdza, ze oddziatywania
tej drogi beda ograniczone wytgcznie do pa-
sa drogowego i ta inwestycja jest mozliwa.
Ochrone niezwykle cennych motyli, w tym
ich zerowisk, ma zapewnic...pas zieleni przy
drodze. Autorzy rozmijajg sie tu ze stanowi-
skiem Ministerstwa Srodowiska, ktére nie
podwaza bardzo znaczacego wptywu tej bu-
dowy na chronione siedliska i gatunki, a
mozliwosci inwestycji widzi ewentualnie
jedynie pod warunkiem wykazania nadrzed-
nego interesu publicznego i braku innych
rozwigzan technicznych.

Zapisy projektu planu poza dwoma krotkimi odcin-
kami drogi przeniesionymi z obowigzujgcego planu
o tych samych parametrach szerokosci pasa drogo-
wego nie obejmujg dziatan zwigzanych z realizacjg
drogi Unistaw Slgski-Sokotowsko, notabene zakonh-
czonej na etapie koncepcji. Wykonano tylko | etap —
budowe mostu na rzece Scinawce — poza zasiegiem
projektu planu. Warto tez dodaé, ze zmierzajagc do
chocéby czeSciowego uwzglednienia tej uwagi zwe-
zono znaczgco szerokos$¢ pasa drogowego obu tych
odcinkow.

00S w zakresie SOO siedlisk Natura 2000
zignorowata znaczace oddziatywanie trans-
portu kruszywa na siedliska wystepujgce
przy drodze, opisane w ocenie habitatowej
dla planowanej kopalni na sgsiednim ztozu
~Rybnica 1”. Oddziatywania skumulowane,
posrednie i wtorne sg niedoszacowane, np.
zasieg strefy oddziatywania posredniego
transportu na zerowiska i miejsca rozrodcze
gatunkoéw waloryzujgcych (w pewnych przy-
padkach strefy te siegajg ponad 1000 m).

13. W projekcie planu nakazano wprowadzenie
przedsiewzieé¢ prosrodowiskowych, warunkujgc moz-
liwo$é rozpoczecia eksploatacji na terenach ,PE2”
i ,PE3” od ich uprzedniej realizacji. Cze$¢ z nich do-
tyczy bezposrednio badz posrednio drogi powiato-
wej, po ktérej odbywa sie transport kruszywa. Po-
zwala to twierdzi¢, ze szkodliwe oddziatywanie
transportu odbywajgcego sie po drodze powiatowej
bedzie malato wraz z realizacjg tych inwestycji pro-
$rodowiskowych. Natomiast juz obecnie widaé¢ -
w tym zakresie — pozytywne efekty wykonania grun-
townego remontu drogi powiatowej.

e Chybione sg uwagi o braku naktadania
sie wplywow srodowiskowych od pracy
dwodch kopaln (np. roboty strzatowe, trans-
port); jesli nawet nie wystgpig w tej samej
chwili, to jednak ich czesto$¢ podwoi sig,

14. Wbrew twierdzeniu autora uwagi w ,Oce-
nie wptywu...” wprost stwierdza sie, ze nalezy spo-
dziewac¢ sie wzrostu negatywnego oddziatywania
pozyskiwania kopalin na obszar Natura 2000 w przy-
padku pracy na omawianym obszarze dwoéch kopaln.
Natomiast przywotujagc ,Raport oddziatywania na
obszary sieci Natura 2000” przytoczono fragment
konkluzji, w ktérej stwierdza sie, ze: ,w przypadku
realizacji obu przedsiewzie¢ wedtug wariantow al-
ternatywnych nr 2 ... istnieje mozliwosé¢ zaklasyfiko-
wania planowanych przedsiewzigé¢ jako niewywiera-
jacych znaczgcego negatywnego oddzialywania na
gatunki i siedliska przyrodnicze chronione na obsza-
rach Natura 2000, pod warunkiem zastosowania
dziatan minimalizujgcych przewidywane oddziaty-
wania, wykonania dziatan kompensujgcych straty
niemozliwe do unikniecia (ale mozliwe do skompen-
sowania) oraz prowadzenia monitoringu porealiza-
cyjnego (ostatni punkt dotyczy jedynie uruchomienia
eksploatacji ztoza ,,Rybnica 1”).

e Nie przeanalizowano skutkéw zmiany
sytuacji hydrologicznej (w tym ciek wodny
sptywajacy w kierunku Rybnicy z siedliskiem
91EO - lasy aluwialne o charakterze prioryte-
towym) i hydrogeologicznej (wody szczeli-
nowe w spekanym gérotworze przy drenuja-
cym oddziatywaniu wyrobiska) na przylegte
jaworzyny, zyzne buczyny sudecki i kwasne
buczyny gérskie. To samo dotyczy zmniej-
szenia zasilania potozonych u podndza Bu-
kowca tak z udziatem muraw blizniczkowych
(6230%);

w obowigzujacej metodyce wykonanie ocen
Srodowiskowych konieczne jest udowodnie-
nie braku wptywu — w przedmiotowej sytu-

15. Eksploatacja ztoza ,Rybnica Lesna” prowa-
dzona metodg stokowg i wgtebng w zasiegu terendéw
PE1-PE3, zgodnie z ustaleniami projektu planu, nie
moze przekraczaé grani oraz granicy szczytu gory,
przez co nie zostang naruszone sptywy powierzch-
niowe wod w kierunku potudniowym, w wyniku cze-
go nie zmienig sie warunki hydrologiczne dla opisy-
wanych w ocenie buczyn. W przypadku skat zwie-
ztych do, ktorych nalezy melafir nie mozna méwié
0 pojawieniu sie leja depresyjnego wynikajacego
z prowadzonej eksploatacji, poniewaz w tych utwo-
rach geologicznych nie wystepujg warstwy wodono-
$ne — nie mamy tu do czynienia z tzw. horyzontem
wodono$nym. Ponadto, jak juz wczesniej napisano,
zgodnie z wynikami badan hydrogeologicznych




acji nie udato sie tego dokonaé, szczegolnie
gdy krawedz wyrobiska podchodzi do samej
granicy siedliska chronionej buczyny,

prowadzonych w ramach dokumentowania ztoza, ale
takze danych uzyskanych z Mapy Hydrogeologicznej
Polski masyw melafirowy ztoze ,,Rybnica Lesna” jest
suchy. Sporadyczny i ptytki poziom wod gruntowych
w masywie Bukowca zwigzany jest jedynie z niewiel-
ka warstwg zwietrzelin stokowych. Trudno wiec
o rozpatrywanie tu zasiegu leja depresji i jego wpty-
wu na przylegte jaworzyny, zyzne buczyny sudeckie
i kwasne buczyny gorskie oraz tgki z udziatem mu-
raw blizniczkowych u podnéza gory.

e Brak rozwigzan alternatywnych przy
stwierdzonej szkodliwos$ci dla przedmiotéw
ochrony Natura 2000 jest naruszeniem
art. 6(4) Dyrektywy 92/43/EEC oraz art. 5 pkt 1
Dyrektywy 2001/42/EU,

16. Stwierdzi¢ nalezy, ze normy dyrektyw nie sa
bezposrednio wigzgce w systemie prawa krajowego.
Wymagana jest ich implementacja przy pomocy
powszechnie obowigzujgcych aktéw normatywnych.
Mozna sie odwotywaé do norm prawa wspodlnoto-
wego (norm traktatowych, norm prawa wtérnego,
dyrektywy i rozporzadzenia, orzecznictwo ETS) przy
wyktadni norm prawa krajowego lub tez w przypad-
ku, gdy normy prawa krajowego nie implementujg
przepisow dyrektyw mimo uptywu terminu ich
wdrozenia. W tym ostatnim przypadku zastosowanie
bezposrednio normy dyrektywy jest mozliwe tylko
wtedy, gdy norma spetnia jednocze$nie nastepujgce
warunki: 1) jest sformutowana jasno i precyzyjnie, 2)
jest sformutowana bezwarunkowo oraz 3) nie przy-
znaje organom panstw cztonkowskich kompetenc;ji
do dziatania na zasadzie uznania. Tak wiec autor
uwagi moze sie powota¢ na przepisy prawa wspol-
notowego, jesli uwaza, ze normy prawa wspoélnoto-
wego nie zostaty implementowane nalezycie i w gre
wchodzi norma spetniajgca wszystkie trzy warunki.
Tego jednak nie wykazano.

Przepisy prawa wspdélnotowego powotane przez
autora uwagi nie majag zwigzku z przedmiotem oceny
habitatowej w analizowanym przypadku. Art. 6 ust. 4
ma zastosowanie wtedy, gdy z uprzedniej oceny
habitatowej wynika, ze skutki realizacji danego planu
spowodujg naruszenie integralnosci obszaru Natura
2000, a nie istniejg rozwigzania alternatywne. W tym
przypadku plan (pomijam przedsiewziecia) nie moze
zostaé uchwalony, chyba ze przemawia za tym nad-
rzedny interes publiczny wtgczajgc takze interes
o charakterze ekonomicznym i pod warunkiem za-
stosowania $rodkéw kompensujacych (kompensa-
cja). Ta sytuacja zostata przewidziana w art. 34 usta-
wy z 16. 04. 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr
92, poz. 880, ze zmianami). Jednak wojewoda
uzgadniajgc projekt miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego pod wzgledem zgodnosci
z wymogami ochrony obszaru Natura 2000 ,Ka-
mienne Goéry” nie stwierdzit w ten sposob, ze reali-
zacja planu moze w znaczacy sposob pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat. W tym stanie rzeczy art. 34 ustawy
o ochronie przyrody nie znajduje zastosowania. Pa-
mietac trzeba, ze ocena negatywnego oddziatywania
na obszar Natura 2000 realizacji danego planu po-
winna by¢ przeprowadzona w punktu widzenia ce-
lobw ochrony oraz czy negatywne oddziatywania,
ktére na ogot zawsze wystepuja, maja taki charakter
i natezenie, ze przekreslajg mozliwo$é nalezytego
funkcjonowania tego obszaru. Bierze sie pod uwage
tylko siedliska i gatunki, dla ochrony ktérych utwo-
rzono obszar. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy ze-
zwolenie na plan lub przedsiewziecie moze by¢ wy-
dane tylko wtedy, gdy z oceny habitatowej wynika,
ze ten plan lub przedsiewziecie nie bedg negatywnie




oddziatywaty na integralno$¢ obszaru Natura 2000,
do ktorych sie odnosza. Pojecie ,integralnosci ob-
szaru” uzyte w dyrektywie jest pojeciem prawnie
niedookreslonym i jego tres¢ powinna by¢ doprecy-
zowana uwzgledniajgc przedmiot i cele ochrony da-
nego obszaru. Ustawa z 16. 04. 2004 o ochronie
przyrody w noweli z 3. 10. 2008 r. zdefiniowata to
pojecie w sposob nastepujacy: integralnosé¢ obszaru
Natura 2000 — spojnos$¢ czynnikow strukturalnych
i funkcjonalnych warunkujgcych zrownowazone
trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrodni-
czych, dla ochrony ktoérych zaprojektowano lub wy-
znaczono obszar Natura 2000. Art. 33 ust. 1,
w brzmieniu noweli z 3. 10. 2008 r, formutuje warun-
ki, ktore musi spetnia¢ dziatalnos¢, aby byta dozwo-
lona na obszarze Natura 2000 w sposdb nastepujacy:
Zabrania sig, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania
dziatan mogacych osobno lub w potaczeniu z innymi
dziataniami znaczaco negatywnie oddziatywaé na
cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szcze-
goélnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych Iub
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla kto-
rych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, lub

2) wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000
lub jego powigzanie z innymi obszarami.

Poming¢ nalezy w tym miejscu ocene rozbieznosci
miedzy ustawg a dyrektywa, gdyz nie nalezy do
przedmiotu omawianej problematyki. Stwierdzi¢
mozna, biorgc pod uwage tresé¢ ustawy o ochronie
przyrody, ze dziatalno$¢ nie moze znaczaco nega-
tywnie oddziatywaé na cele obszaru Natura 2000
w tym szczegdlnosci znaczagco pogarszaé stan sie-
dlisk, lub znaczaco negatywnie wptywac¢ na gatunki,
lub znaczaco pogarsza integralno$¢ obszaru. Nota
bene, znaczagce negatywnie oddziatywania jest po-
zornie definiowane w ustawie z 3. 10 2008 r o udo-
stepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227). Pozornosé tej definicji polega na
tym, ze definiuje pojecie ,znaczace negatywne od-
dziatywanie” przez odwotanie si¢ do cech sprecyzo-
wanych w sposob przyktadowy (przy pomocy termi-
ny ,w szczegolnosci”). Wydaje sie, ze ustawodawca,
nie po raz pierwszy, podjat prébe zdefiniowania ter-
minu, ktéry z natury swojej nie da sie zdefiniowad.
Jego znaczenie doprecyzowane musi byé kazdora-
zowo na tle celow ochrony danego obszaru
uwzgledniajgc warunki miejsca i czasu. Jesli dziatal-
nos$é nie charakteryzujg sie tymi cechami, to musi
by¢ dozwolona. Decyzje o tym podejmuje wtasciwy
organ (w tym przypadku rada gminy) kierujgc sie
oceng oddziatywania na obszar Natura 2000.
Zauwazyé, ze przytoczone przepisy ustawy o ochro-
nie przyrody w brzmieniu noweli z 3. 1. 2008 r. nie
odbiegajg znaczgco od dotychczas obowiazujgcych,
nie stanowig nowej jakosci. Wobec tego uzgodnienie
wojewody zachowuje w petni waznos¢, gdyz doko-
nane zostato w oparciu o przepisy obowigzujgce
w chwili dokonywania uzgodnienia, a nowe przepisy
nie wymagajg powtdrzenia czynnosci i istotne nie
roznig sie od dotychczasowych.




Dyrektywa habitatowa nie okre$la metodologii do-
konywania oceny wskazujac jedynie, ze musi by¢ to
ocena odpowiednia (appropiate). Ustawa o ochronie
przyrody w art. 33 ust. 3 odsyta do postepowania
w sprawie oddziatywania na srodowisko uregulowa-
nej w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (obecnie
jest to ustawa z 3. 10. 008). Istotnym z tego punktu
widzenia jest art. 41 ust. 2 tej ustawy (lub art. 51
ust. 2 ustawy z 3. 10. 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czehstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko) regulujacy zakres
prognozy oddziatywania na srodowisko. Artykut ten
w petni implementuje art. 5 dyrektywy 2001/42/EEC
w sprawie oceny skutkow dla srodowiska niektérych
planéw i programéw (tzw. oceny strategiczne) takze
przez to, ze domaga sie rozwazenia alternatywnych
rozwigzan, srodkéw mitygujgcych negatywne od-
dziatywania i kompensujgcych (art. 41 ust. 2 pkt 7
i 8). Warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczng roz-
nice pomiedzy zakresem prognozy a raportu oddzia-
tywania na srodowisko przedsiewziecia. Raport po-
winien analizowaé warianty realizacji przedsiewzie-
cia w tym wariant polegajacy na nie realizacji i wa-
riant najbardziej korzystny dla $rodowiska (art. 52
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska,
art. 66 ustawy z 03.10.2008 r.). Ta r6znica podykto-
wana jest jak sie wydaje przedmiotem: z jednej stro-
ny plan, a z drugiej konkretne przedsiewziecie. Plan
jest tylko pewnym przewidywaniem i jego realizacja
zalezy do wielu czynnikow, w tym rowniez od szere-
gu decyzji administracyjnych.

Zauwazy¢ trzeba, ze w odniesieniu do dziatalnosci
goérniczej nie ma rozwigzan alternatywnych, gdyz
jest to dziatalno$¢ zwigzana z miejscem wystepowa-
nia kopaliny oraz jej charakterem, ktory determinuje
w zasadniczy sposoéb jej eksploatacje.

Dodatkowo omawiany projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorni-
czego — zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy Prawo gorni-
cze i geologiczne — sporzadza si¢ m.in. w celu wyko-
nania uprawnien okreslonych w koncesji na wydo-
bywanie melafiru ze ztoza ,Rybnica Le$na”. Tym
niemniej w trakcie prac nad projektem planu — co
wczesniej omawiano — wystepowaty inne rozwigza-
nia niz w przygotowanym do uchwalenia dokumen-
cie. Te wczesniejsze rozwigzania stanowily zatem
alternatywne wersje w stosunku do rozwigzania
przyjetego w dokumencie finalnym.

Nie przywigzuje sie nalezytej uwagi do za-
pewnienia spodjnosci i integralnosci catego
obszaru chronionego (przypis: ,Ocena pla-
now i przedsiewzieé¢ znaczgco oddziatujgcych
na obszary Natura 2000”. Wytyczne meto-
dyczne dotyczace przepisow Artykutu 6(3) i
(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.KE
DG Srodowisko, listopad 2001 (polski prze-
ktad WWF z 2005 r.), tgcznie z planami bu-
dowy drogi Unistaw-Sokotowsko (postepo-
wanie w toku) i budowy nowego kamienio-
tomu na goérze Klin (uchwalony mpzp dla
terenu gobrniczego), jest to naruszenie art. 10
Dyrektywy 92/43/EEC oraz przepiséw prawa
krajowego i wspolnotowego o ochronie ga-
tunkowej,

17. Projekt omawianego planu byt sporzgdzany
zgodnie z zasadg wywazenia réznych potrzeb i inte-
resow oraz ze $Swiadomoscig, ze caly jego obszar
zostanie objety niebawem obszarem Natura 2000.
Zatem problem spdjnosci i integralnosci tego obsza-
ru byt traktowany bardzo powaznie. Migdzy innymi
z tego powodu zrezygnowano z lokalizowania nowej
bocznicy i drogi dla transportu kruszywa. Odnos$nie
budowy nowej kopalni na Gérze Klin (ztoze ,Rybnica
1”) jest ona obecnie nie mozliwa, wobec stwierdzenia
niewaznosci niezbednej dla jej uruchomienia konce-
sji. W uzasadnieniu wyroku NSA — stwierdzajagcym te
niewaznos$¢ — wskazano na m.in. konieczno$¢ okre-
$lenia w koncesji wynikajacych z art. 22 pkt 4 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze innych wymagan, do-
tyczacych wykonywania dziatalnosci objetej konce-
sja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa po-
wszechnego i ochrony Srodowiska. W oczywisty




sposbb te wymagania bedg musiaty uwzgledniaé
integralno$¢ i spojnos$¢ obszaru Natura 2000. W tej
sytuacji pozostawienie w projekcie planu ustalen
obowigzujagcego miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla ztoza ,Rybnica |”, daje
(jedynie) mozliwos$¢ weryfikacji wczesniejszych de-
cyzji dotyczacych uruchomienia nowej kopalni na
ztozu ,Rybnica I”.

Warto tez wskaza¢, ze zgodnie z uzgodnieniami
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska,
a wczes$niej z Wojewoda Dolnoslgskim jako organem
ochrony przyrody, do projektu planu wprowadzono
szereg regulacji prosrodowiskowych, zaréwno
w odniesieniu do obszaréw obecnej lub planowanej
dziatalnosci gdrniczej, jak i innych obszaréw, w tym
m.in. w zakresie lokalizacji nowych inwestycji. Dla
zminimalizowania zagrozen wiagzacych sie z niewta-
$ciwym interpretowaniem ustalen projektu planu —
uwzgledniajac przestanki przemawiajgce za zawar-
tymi w tej i innych uwagach postulatami — dodatko-
wo doprecyzowano zapisy, ktére dotyczg zagadnien
przyrodniczych i sSrodowiskowych.

Prawidtowo oceniono bardzo wysoka war-
tos$¢ i dobra kondycje populacji nietoperzy,
ale przewidziana kompensacja dla nietoperzy
jest zaledwie naszkicowana i odbiega od
rozwigzan stosowanych w odniesieniu do tej
grupy zwierzat; nalezatoby ja zatem wykonaé
z wyprzedzeniem czasowym w stosunku do
zniszczenia miejsc bytowania populacji i wy-
kazaé jej skutecznosé,

18. Zaktadane dziatania kompensacyjne, odno-
szgce sie do populacji nietoperzy, nie wymagajg
decyzji wynikajgcych z przepisow prawa budowla-
nego ani ustalen planu miejscowego dla przystapie-
nia do ich realizacji. Nalezy jednak wykonywac¢ je
zgodnie z regulacjami innych ustaw, w tym przede
wszystkim odnosnie ochrony przyrody.

e Czestym argumentem Autorow jest, ze
skoro stan gatunku lub siedliska jest dobry,
a wystepuje ono przy istniejgcym kamienio-
tomie, to kamieniotom nie stanowi dla nich
zagrozenia. Argumentacja taka jest nie-
uprawniona, a ekstrapolacja niemozliwa.
Wymienione zastrzezenia sg w szczegolnosci
naruszeniem zapiséw art.41.2 Prawa OS.
Brak wszechstronnej oceny skutkéw oddzia-
tywan planu jest naruszeniem art.3 pkt 2a)
Dyrektywy 2001/42/EU.

Nalezy positkowaé¢ sie tez orzecznictwem
(prejudykacyjnym) ETS w sprawie C-244/05,
ktore dotyczy analogicznej sytuacji prawne;j i
stanowi wyktadnie prawa obowigzujacg
w Polsce.

00S prawidtowo kwalifikuje status SOO sie-
dlisk ,,Géry Kamienne” jako obszar ustano-
wionego obszaru Natura 2000. W naszej opi-
nii wystepujg tutaj jednak naruszenia prawa
w zwigzku z brakiem aktualizacji Studium,
gdzie obszar PLH 020038 nie ma wtasciwej
rangi. Studium uchwalono w dniu
27.10.2006. O ile nam wiadomo, od tego cza-
su nie wprowadzono w nim zadnych uaktu-
alnien, pomimo wystgpienia istotnych zmian
obowigzujgcego stanu prawnego. Po tym
terminie nastgpito:

a) Uznanie w dniu 17.07.2007 r. przez rzad

RP obszaru SOO siedlisk PLH 020038 , G6-

ry Kamienne” za oficjalny obszar Natura

2000,

b) Zmiana w dniu 27.02.2008 r. rozporzg-

dzenia Wojewody Dolnoslagskiego w

sprawie Parku Krajobrazowego Sudetow

Watbrzyskich

19. Nie mozna zgodzi¢ sie z negowaniem tego
typu logicznej argumentacji. Zresztg sama decyzja
0 uznaniu omawianego obszaru za obszar Natura
2000 wskazuje, ze inspiratorzy i autorzy tej decyzji
uznali, ze zagrozenia srodowiskowe zwigzane z gér-
nictwem sg na tyle niewielkie dla chronionych sie-
dlisk i gatunkow, ze nie spowodowaty — pomimo
kilkudziesiecioletniej eksploatacji kamienia — znisz-
czenia waloréw przyrodniczych otaczajgcej prze-
strzeni. Zresztg odpowiednie organy administracji
rzgdowej czesto postugujg sie takg argumentacja.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na stanowisko Mini-
sterstwa Srodowiska dot. Obszaru Specjalnej
Ochrony PLB 140004 Dolina Srodkowej Wisty, ktory
zostat wyznaczony w celu ochrony ptakéw wodno-
btotnych na terenie, na ktorym prowadzone jest wy-
dobywanie piasku i zwiru z dna rzeki. W pismie
z dnia 28 kwietnia 2005, znak DIOS-078-
3463/2004/AK, dostgpnym na stronie internetowej
www.mos.gov.pl. Ministerstwo Srodowisko stwier-
dza: ,Jezeli obszar zachowat duze walory przyrodni-
cze przy dotychczasowych warunkach uzytkowania i
zostat wilgczony do Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000 oznacza to, ze podejmowane dotad
dzialania nie stanowig powaZniejszego zagrozenia
dla chronionych siedlisk i gatunkow."

b) Powotanie sie na wyrok ETS opiera sie na
nieporozumieniu, gdyz wyrok w tej sprawie
jest odpowiedziag na pytanie: jaki rezim
ochronny nalezy zastosowaé, gdy jaki$ ob-
szar umieszczono na liscie krajowej, a nie
uzyskat zatwierdzenia Komisji. Jest to bez-
przedmiotowe w przypadku Polski, bo regu-
lujg to zagadnienie przepisy krajowe (taka
jest tez konkluzja ETS).

Wywiedziony z krytyki omawianej wyzej argumenta-
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Ustalenia Studium sg zatem nieaktualne
w tym zakresie w przy takim stanie faktycz-
nym odniesienie sie do Studium przy spo-
rzgdzaniu mpzp jest obcigzone wada prawna.

cji zarzut naruszenia art. 41.2 Prawa Ochrony Sro-
dowiska, ktéry okresla problematyke prognozy od-
dziatywania na srodowisko mogtby by¢ uzasadnio-
ny, gdyby kilkudziesieciostronicowe opracowanie
sktadato sie z jednego zdania lub akapitu. Ale tak
przeciez nie jest.

Kolejny argument autora uwagi dopatrujagcego sie
naruszenia prawa poprzez brak aktualizacji Studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania prze-
strzennego gminy po zawiadomieniu wtadz gminy
o umieszczeniu Obszaru Géry Kamienne przez Mini-
stra wtasciwego do spraw srodowiska w projekcie
listy obszaréw Natura 2000, jest btedny.

W projekcie studium przewidziano mozliwos$é utwo-
rzenia na znacznej czesci terytorium gminy Miero-
szOw obszaru Natura 2000 i w zwigzku z tym takze
rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne, ktore
uwzgledniaty takg mozliwo$¢. Réwniez wejscie
w zycie rozporzgdzenia Wojewody nie podwazyto
ustalen Studium. Z kolei otoczenie prawne doku-
mentow planistycznych, takich jak plany miejscowe
i studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego, niemal natychmiast po
uchwaleniu ulega zmianie w wyniku wchodzenia
w zycie ustaw, rozporzadzen czy decyzji administra-
cyjnych. Nie mozna zatem traktowac¢ wejscia w zycie
wymienionych przez autora uwagi aktéw prawnych
jako dowodu na nieaktualno$¢ ustalen Studium.
Zresztg art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym inaczej te aktualnosé interpre-
tuje. Warto rowniez wspomnie¢, ze projekt studium
zostat uzgodniony przez Wojewode pod katem zgto-
szonego przez przedstawicieli organizacji ekologicz-
nych potencjalnego obszaru NATURA 2000. Wywo-
tato to okreslone zmiany we wspomnianym projek-
cie.

8. ,Ocenie wptywu na obszar Natura
2000...”"  towarzyszy powstate podzniej
18-stronicowe wyjasnienie autorstwa mgr
inz. W. Mazura, ktore jednak nie rozwiewa
watpliwosci:

¢ Dodano zestawienie danych, zagrozen i
kompensacji w tabelkach, co poprawia czy-
telnos¢ ,,Oceny...”, ale jest to sprawg formy,
a nie tresci merytorycznych,

e na str. 2 Autor sam przyznaje, ze
wptywy emisji siegaja jesli nie 1000 m, to
kilkuset metrow, co jednak nie ma wystarcza-
jacego odzwierciedlenia w tresci ,Oceny...”
(zerowiska ptakow i owaddéw, mieszkancy
Rybnicy Le$nej, tereny sportow zimowych,
schronisko ,Andrzejéwka” iin.),

20. Poruszona kwestia znajduje swoje uzasad-
nienie w doniesieniach Raportu oddziatywania na
Srodowisko planowanej eksploatacji ztoza melafiru
~RBybnica |” w Rybnicy Lesnej. W wyniku za$ wyko-
nania Raportu oddziatywania na obszar sieci Natura
2000 dla planowanych przedsiewzig¢ 1) Budowa
bocznicy kolejowej w Unistawiu Sl. wraz z budowa
drogi transportu kruszywa z Kopalni Melafiru ,, Ryb-
nica Lesna” (gm. Mieroszow) 2) Uruchomienie eks-
ploatacji ztoza melafiru ,Rybnica |” w masywie gory
Klin (gm. Mieroszéw) zmieniono planowane miejsce
rozpoczecia eksploatacji z pétnocnego na zachodni,
co w spos6b znaczacy wptynie na ograniczenie od-
legtosci oddziatywania emitowanego hatasu, ktérego
zasieg bedzie ograniczany poprzez bardziej sprzyja-
jaca konfiguracje terenu. Pozostate oddziatywania, tj.
zapylenie, zanieczyszczenia gazowe oraz drgan sej-
smicznych bedg ograniczaty sie do kilkuset metrow
od miejsc prowadzonej eksploatacji. Rozprzestrze-
nianie sie zanieczyszczen, hatasu i zapylenienia
z miejsc eksploatacji bedzie cze$ciowo ograniczane
przez planowane ekrany, ktére przewidziano w pro-
jekcie planu miejscowego.

e na str. 2/3 dokonano nieprzekonujgcej
analizy sytuacji hydrogeologicznej: drenujgcy
efekt wyrobiska jest wiecej niz prawdopo-
dobny, w tym w bezposredniej bliskosci
chronionej buczyny i jaworzyny; przyktadem
jak duzy moze to by¢ wptyw jest nieodlegte
wyrobisko kopalniane w Gtuszycy Gornej,
gdzie w niemal identycznej sytuacji dziata

21. Juz poprzednio wyjasniono, ze zadrzewie-
nia nie korzystajg z wod szczelinowych, gdyz ich
zwierciadto zalega zwykle zbyt gtgeboko. W tej sytu-
acji fakt, ze w innym wyrobisku wystepuje wyptyw
takich wod ze scian wyrobiska wcale nie oznacza, ze
z tych wéd moga korzystaé¢ drzewa porastajgce stoki
ponad wyrobiskiem.




duze ujecie wody (wycieki widoczne na Scia-
nach kilkanasciei wiecej metrow powyzej
lustra wody),

e na str. 3 przedstawiono chybiong ar-
gumentacje, ze chroniony drzewostan, do
ktorego podejdzie krawedz wyrobiska, nie
jest niczym zagrozonym; niejasne i mylace
jest uzyte sformutowanie:
~wskazano [...], ze [...] buczyny oraz jawo-
rzyna nie zostang naruszone...”

- powinno chyba byé¢:

,zatozono [...], ze [...] buczyny oraz jaworzy-
na nie zostang naruszone...”;

pominieto w tym miejscu nie tylko zmiany
stosunkéw wodnych, ale tez pylenie i rozrzut
odtamkéw skalnych na granicy wyrobiska,
prowadzacy bezposrednio do zniszczen
drzewostanu. Przyktadem takiego niszczace-
go wptywu jest buczyna na krawedzi pétnoc-
nej obszaru PE1, ktérej stan stale sie pogar-
sza (posiadamy dokumentacje fotograficzng),

22. Wptyw kopalni na stan buczyny jest przed-
miotem odrebnego postepowania administracyjne-
go wszczetego z urzedu przez Wojewode Dolnosla-
skiego. Po wizji terenowe] przeprowadzonej w dniu
4 listopada 2008 r. w Kopalni Melafiru Rybnica Le$na
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem z udzia-
tem specjalistow, przedstawicieli Wojewody, PKE,
UM Mieroszowa, KSS Bartnica sporzgdzono notatke
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
w ktérej stwierdzono:

»1. Obecnie wydobycie prowadzone jest w polu
oznaczonym symbolem PE1 (mpzp gmina Miero-
szow) w kierunku potudniowo-zachodnim. Planowa-
ne wydobycie — wg projektu mpzp — obejmuje tereny
oznaczone na mapie symbolami PE2 i PE3. Chronio-
ne siedliska buczyny sagsiaduja:
- z krawedzig zakonczonej dziatalnosci gorniczej
(granica ztoza) w kierunku poétnocnym (pole PE1) —
ptat buczyny I,
- z krawedzig zakonczonej dziatalnosci goérniczej
(granica ztoza) w kierunku potudniowo-zachodnim
(PE1) oraz granicg planowanej eksploatacji na obsza-
rze oznaczonym symbolem PE2 — ptat buczyny II.
2. Ptat | — kwasna buczyna gdrska, uboga florystycz-
nie:
- rumosz w podtozu, brak (minimalnie) rozwinieta
warstwa zielna
- domieszka swierka powodujaca degradacje podfo-
za.
Zamieranie bukdéw gtéwnie w gdrnej czesci pfata
(generalnie w tej czesci buki sg nizsze, rosochate)
Morfologia i wyglad bukéw wynika z warunkéw na-
turalnych. W nizszej czesSci ptatu zamieranie jest
stabsze, obecnie jest odnowienie buka.
Wiek buczyny okresla sie na 120-140 lat.
Ptat Il — kwasna buczyna gdrska, obecnie cienka war-
stwa gleby, rozrosniete runo, duzy udziat traw
Swiadczgcy o przeswietleniu drzewostanu zamiera-
nie widoczne na odsfonietej krawedzi drzewostanu,
wewngtrz ptatu obecny lecz odznacza sie w mniej-
szym stopniu. W nizszej czgsci obecna domieszka
Swierka, obecne naturalne odnowienie buka na catej
powierzchni ptatu.
Wiek drzewostanu 120 lat.
3. Przyczyny zamierania
Wedtug specjalistow biorgcych udziat w wizji gtdwna
przyczyng zamierania jest obnizenie wilgotnosci
podfoza i powietrza. Czynniki powodujgce obnizenie
wilgotnosci:
A) antropogeniczne - sgsiedztwo kopalni, czyli
szybszy odptyw woéd opadowych, obnizenie wil-
gotnosci powietrza w efekcie duzej, szybko na-
grzewajgcej sie powierzchni.
B) naturalne:
a) zmiana struktury opadow (wzrost udziatu
opadow nawalnych),
b) zmiana rozktadu opaddow w czasie — przesu-
niecie z okresu wiosennego na pdznoletni.
Ponadto od 2006 r. w rejonie Gor Watbrzyskich Pan-
stwowy Instytut Geodezji i Kartografii stwierdzit po-




jawianie sie suszy w okresie wegetacyjnym.
Ostabienie Zywotnosci i zamieranie buczyny powo-
dowane przez ww. czynniki jest niewatpliwe, lecz nie
ma mozliwosci stwierdzenia, ze odpowiada za nie
wytgcznie jedna lub druga grupa czynnikdw.
Obecnosé¢ kopalni wzmacnia naturalne zmiany ob-
serwowane w tym rejonie, lecz obserwacje na sg-
siednich ptatach buczyn wskazujg na podobne reak-
cje, cho¢ w stabszym stopniu (w przypadku nieobec-
nosci kopalni proces zamierania bytby wolniejszy,
lecz najprawdopodobniej takze miatby miejsce).
Oddziatywanie czynnikow srodowiskowych natural-
nych i antropogenicznych jest spotegowane wiekiem
drzewostanu.

Stan drzewostanu nie przektada sie bezposrednio na
stan siedliska, zachowane runo oraz odnowienie
naturalne buka sSwiadczg o jego ciggtosci (siedlisko
trwa).”

e na str. 4 Autor stusznie podkres$la nie-
dostatki metodyki badawczej w zakresie ha-
tasu i zapylenia, ale nie wigze ich z zasadg
przezornosci, czego wymaga prawo euro-
pejskie; w tym miejscu wspomniano, ale nie
przeanalizowano (za wyjatkiem transportu)
zamiaru budowy drugiego kamieniotomu na
ztozu ,Rybnica 1” i mozliwosci kumulacji
oddziatywan,

23. W przywotywanym tekscie stwierdza sie ze
,okreslenie wytrzymatosci obiektow srodowiska
przyrodniczego na hatas i zapylenie jest bardzo trud-
ne do wykonania, poniewaZz brakuje standardow
i wskaznikow, ktére normowatyby dopuszczalne po-
ziomy hatasu lub zapylenia.”. Trudno sie z tym nie
zgodzi¢, co czyni takze autor uwagi. Zaznacza jednak,
ze brak w dalszym wywodzie zastosowania zasady
przezornosci. Wydaje sie, ze autor uwagi nie ma
racji, gdyz wobec braku wzmiankowanych standar-
dow i wskaznikdw w komentowanych wyjasnieniach
odwotano sie do obecnego stanu, charakteryzujgce-
go sie wystepowaniem ,cennych gatunkdw tuz przy
krawedzi dotychczas eksploatowanego wyrobiska.
Wskazywatoby to na mozliwosé koegzystencji obiek-
téow przyrodniczych z tego typu dziatalnoscig gospo-
darcza, czyli na synantropizacje ww. gatunkow.”
Warto takze wyjasnié, ze zasada przezornosci zostata
sformutowana nie tylko w prawie wspdlnotowym
(Traktat o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej,
art. 174 ust. 2), ale rowniez w prawie polskim (art. 6
ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska). Powstaje
pytanie jak ta zasada taczy sig¢ z oceng hatasu i zapy-
lenia. Tres¢ tej zasady nie jest precyzyjnie ustalona.
W kazdym razie, zgodnie ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej, nie mozna jej interpretowac¢ w ten spo-
sbb, ze tylko dziatania w petni bezpieczne dla $rodo-
wiska sg dopuszczalne. Powstaje pytanie, jaki sto-
pien niepewnosci co do negatywnych skutkéw dla
Srodowiska dopuszcza zezwolenie na tg dziatalnosé.
W orzecznictwie ETS przyjmuje sig, ze dziatania mo-
ga by¢ dozwolone, jesli nie wystepujg powazne do-
wody naukowe, ze dziatalnos¢ moze by¢ niebez-
pieczna.

e na str. 7 znacznie przesadzone sg do-
niesienia o ciggle duzym wptywie ,Czarne-
go Trojkata” i przemystu watbrzyskiego, czy
czeskiego (ponad 500 km? przylegtych tere-
noéw chronionych po stronie czeskiej), na
stan drzewostanu - nie wiadomo skad
obecnie Autor czerpie te wiedze,

24. Doniesienia na ten temat sg dosy¢ po-
wszechne w literaturze i zazwyczaj niekwestionowa-
ne.

e ze str. 8 mozna odnies¢ wrazenie ja-
koby kamieniotom stosowat zraszanie urob-
ku, hermetyzacje urzadzen i przykrywanie
plandekami, co nalezy zakwestionowac: tyl-
ko raz na kilkadziesigt wizyt w okolicy wi-
dzielismy stosowanie tych zabezpieczeh -
podczas wizyty reporterow telewizji i filmo-

Whbrew twierdzeniom autora uwagi w Kopalni Mela-
firu ,Rybnica Le$na” standardowo stosowane sg
rozwigzania polegajace na hermetyzacji procesow
technologicznych oraz na zraszaniu punktow przesy-
pu, stozkbw kruszyw, czy zraszaniu drég w zasiegu
wyrobiska. Przy wyjezdzie z obszaru kopalni usta-
wione sg natomiast tablice wskazujgce na obowigzek




waniu demonstracji w Rybnicy Lesnej,

przykrywania plandekami skrzyn tadunkowych cieza-
rowek wywozgcych kruszywo i znaczna ilo$é kierow-
céw sie do tego stosuje. Warto jednak zwroéci¢ uwa-
ge, ze poprawy stanu w tym zakresie nie mozna
osiggngé w wyniku ustaleh planu miejscowego, ale
w efekcie dziatalnosci kontrolnej odpowiednich ku
temu organow.

e na str. 8 Autor myli nierozpatrzony
wariant eksploatacji podpoziomowej z pod-
ziemng — ta ostatnia jest oczywistym absur-
demi nie byta przez nikogo proponowana,

25. W gornictwie odkrywkowym postugiwanie
sie pojeciem ,eksploatacji podpoziomowej” jest
btedne, poniewaz kazde pietro eksploatacyjne ma
przypisany poziom eksploatacyjny (spag o okreslo-
nej rzednej). Pojeciem ,eksploatacji podpoziomo-
wej” postugiwaé sie mozna jedynie w gornictwie
podziemnym, i to wytgcznie w okreslonych przypad-
kach zwigzanych ze sposobem przewietrzania wyro-
bisk.

Wyrobisko gérnicze Kopalni Melafiru ,Rybnica Le-
$na” ma charakter stokowo-wgtebny. Wydobywanie
kopaliny prowadzone jest na podstawie koncesji
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa nr 20/95 z dnia 21 czerwca 1995 roku.
Ruch zaktadu goérniczego prowadzony jest na pod-
stawie planu ruchu, zgodnie z zasadami techniki
gorniczej. Eksploatacja ztoza melafiru moze by¢
prowadzona w granicach obszaru gérniczego usta-
lonego w koncesji, w zakresie okreslonym w projek-
cie zagospodarowania ztoza melafiru ,Rybnica Le-
$na”. PZZ sporzadzany na podstawie dokumentacji
geologicznej ztoza przewiduje jego eksploatacje
w czesci potnocno-wschodniej do poziomu +700 m
n.p.m., w pozostatej czesci ztoza do poziomu +730 m
n.p.m., czyli do granic udokumentowania.
Niemozliwe jest zatem obnizanie eksploatacji
w ,nieskonczono$é” poza granice udokumentowa-
nia ztoza. Dlatego juz prowadzona eksploatacja
wgtebna na obszarze terenu oznaczonego symbolem
PE1 nie jest i nie moze by¢ alternatywa dla eksplo-
atacji ztoza na obszarach PE2 i PE3.

e na str. 8 Autor powotuje sie na zgod-
no$¢ mpzp ze Studium i na uzgodnienia
przy uchwalaniu Studium, ale sg to dane
nieaktualne, bo od strony formalnej Stu-
dium nie obejmowato i nie obejmuje usta-
nowionego przed rokiem obszaru Natura
2000 (por. uwage pod koniec pkt.7),

26. Zarébwno opracowywany projekt planu
miejscowego, jak i uchwalony plan miejscowy mu-
szg byé¢ zgodne z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego,
0 czym przesadza ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym odpowiednio w art. 17 pkt 4
i w art. 20 ust. 1. W okresie sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania prze-
strzennego nie zapadta jeszcze decyzja o utworzeniu
na znacznej cze$ci gminy Mieroszéw, w tym w za-
siegu objetego omawianym projektem planu miej-
scowego, obszaru Natura 2000. Natomiast zamiar
utworzenia takiego obszaru byt znanym wtadzom
Gminy i projektantom, co zostato odpowiednio
uwzglednione w ustaleniach ww. Studium. M.in.
w finalnej jego wersji zostata usunieta wczes$niej
proponowana nowa trasa transportu kruszywa z
kopaln w rejonie Rybnicy Le$nej do planowanej sta-
cji kolejowej w rejonie Unistawia Slgskiego.

e watpliwosci na str. 10, czy wydobycie
(i transport) 200-300 tys. t urobku/rok daje
mniejsze zapylenie i hatas, niz wydobycie
(i transport) ponad 1 min t urobku/rok sg dla
nas catkowicie niezrozumiate,

27. W przywotywanej czesci tekstu przedstawiane sg
wyniki badan okreslajgcych w szczegdlnosci sku-
tecznos$¢ ograniczania pylenia z drogi, w wyniku sto-
sowania réznych srodkdéw ograniczajacych pylenie.
Niektore z nich mogg by¢ bardzo efektywne. Brak
tam natomiast przypisywanego przez autora uwagi
stwierdzenia, ze ,wydobycie (i  transport)
200-300 tys. t urobku/rok daje mniejsze zapylenie
i hatas, niz wydobycie (i transport) ponad 1 min t
urobku/rok” .




e mamy inne dane, poparte wywiadem
wsrod mieszkancow Rybnicy Lesnej, na te-
mat emisji i wykonania — a raczej niewyko-
nania — pomiarow w porze nocnej (str.15).

28. Wyniki monitoringu zapylenia powietrza
wokot Kopalni Melafiru ,,Rybnica Le$na” prowadzo-
nego od poczatku 2008 r. dowodza, ze zapylenie
i opad pytu nie wskazujg na przekroczenia poziomow
normatywnych.

Autorzy OOS nie uczestniczyli w spotkaniu
w Mieroszowie w dniu 3. marca 2008 r., na
ktérym z powodu wptywéw na $rodowisko
mieszkancy Rybnicy Lesnej i Unistawia Slg-
skiego zdecydowanie sprzeciwili sie rozbu-
dowie kamieniotomu, podnoszac m.in. udo-
kumentowane przekraczanie dopuszczalnych
poziomow hatasu w porze nocnej. Wynika to
m.in. stad, ze najbardziej intensywne emisje
w zaktadzie przeniesiono na pore nocng, gdy
sg ograniczone mozliwosci urzedowej kon-
troli (a staty monitoring emisji nie istnieje).
Mieszkancy Rybnicy Le$nej wyrazili opinie,
ze inwestor jak dotad nie wywigzat sie z wa-
runkdw zmniejszenia szkodliwosci zaktadu
(nasadzenie zieleni, hermetyzacja urzadzen,
zraszanie kruszywa i in.). Cze$¢ uznata, ze sg
to by¢ moze dziatania pozorowane. Swiad-
kowie stwierdzili, ze nagminne jest natomiast
wstrzymywanie produkcji, nawet na wiele
dni w czasie prowadzenia pomiaréow emisji.
Opinia lokalnej spotecznosci powinna by¢
w tym przypadku uwzgledniona dla respek-
towania m.in. preambuty do dyrektywy
2001/42/EU (pkt.16) oraz art. 6 i art. 9 tejze
Dyrektywy, a takze Art. 6 pkt. 2 oraz pkt 3
Dyrektywy 85/337 EWG.

29. Wspomniane wyzej wyniki monitoringu nie

wskazuja na wystepowanie nagannych praktyk,
o ktoérych pisze autor uwagi. Jego tezy muszg by¢
zatem potwierdzone przez odpowiednie organy ad-
ministracji. Dotychczasowe kontrole nie wykazywaty
jednak wskazanych przez autora uwagi nieprawidto-
wosci. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze niezaleznie
od stanu faktycznego, co do ktérego mozna sie spie-
raé, jako bezdyskusyjng nalezy uznaé potrzebe
uwzgledniania regulacji srodowiskowych, wynikaja-
cych z obowigzujgcych przepiséw. W tym zakresie
projekt planu — o czym juz wczesniej wielokrotnie
wskazywano — lepiej stymuluje ,pro$rodowiskowe
zachowanie” przedsigbiorcy niz obowigzujace plany
miejscowe.
Warto tez wyjasni¢, ze odwotanie do wytycznych
metodycznych opracowanych pod auspicjami Komi-
sji bez podania o jakie uchybienia chodzi jest bez-
przedmiotowe, zwtaszcza, ze wytyczne nie majg mo-
cy wigzacej. Autor powinien wskazaé, ktore — jego
zdaniem — przepisy zostaty naruszone; tak polskie jak
i wspolnotowe. To samo odnosi sie do art. 10 dyrek-
tywy, ktory zaleca (nie nakazuje) panstwom czton-
kowskim w tych sytuacjach, gdy uznajg one to za
wtasciwe uwzgledniaé w planowaniu przestrzennym
ochrone krajobrazu istotnego z punktu widzenia ce-
I6w dyrektywy.

Ocena oddziatywania na $rodowisko powin-
na jednoznacznie wypunktowaé wszystkie
warunki wymagajgce uszczegotowienie na
etapie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, bo w przeciwnym razie sg to uwagi
zawieszone w prozni.

30. Zakres prognozy oddziatywania na srodo-
wisko, ktorej czescig jest ,,Ocena wptywu...” zostat
uzgodniony z wtasciwymi organami, o ktérych mo-
wa w art. 57 i 58 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
a nastepnie organy te pozytywnie zaopiniowaty pro-
jekt planu wraz z prognoza.

Warto tez wyjasni¢, ze poglad autora uwagi nie ma
podstawy prawnej oraz jest merytorycznie nietrafny.
Autor myli dwie sytuacje prawne: miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i prognoze skut-
kow tego planu oraz decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach i raport oddziatywania na $rodo-
wisko zwigzany z tg decyzjg. Otéz prognoza skutkow
planu nie ma zadnego znaczenia prawnego i meryto-
rycznego dla raportu oddziatywania na srodowisko
sporzadzanego w trakcie postepowania o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz
przedmiot prognozy i raportu jest inny. Prognoza
ustala¢ powinna skutki dla srodowiska jakie pocia-
gnie ewentualna realizacja planu, natomiast raport
powinien ustali¢ skutki dla srodowiska okreslonego
przedsiewziecia. Te rdznice dostrzec mozna tatwo,
gdy poréwna sie ustawowo ustalony zakres progno-
zy (art. 41 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska,
i art. 51 ustawy z 3. 10. 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczehnstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, oba przepisy meryto-
rycznie sie nie réznig) oraz ustawowo ustalony za-
kres raportu oddziatywania na $rodowiska (art. 52
ust. 2 ustawy Prawo Ochrony $rodowiska i art. 66
ust. 1 ustawy z 3. 10. 2008 r. o udostepnianiu infor-




macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, oba przepisy meryto-
rycznie nie réznig sie). W zwigzku z tym nie ma obo-
wigzku przedktadania prognozy skutkow realizacji
planu jako zatgcznika do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Znaczenie dla
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach ma
natomiast miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, jezeli zostat uchwalony. Decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po
stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (art. 54 ust. 1 ustawy Prawo Ochrony Srodowi-
ska). Jesli chodzi ,wypunktowanie” warunkow s$ro-
dowiskowych, to dokonane to bedzie w raporcie.
Mozna mie¢ watpliwo$é czy zawsze bedzie to ,jed-
noznaczne wypunktowanie”. Jednoznacznie okresli¢
warunki powinna decyzja, a raport jako materiat ana-
lityczny ma przedstawi¢, w miare mozliwosci,
wszystkie uwarunkowania.

Sytuacja generalnie nie ulegta zmianie po wejsciu
w zycie ustawy 3. 10. 2008 r. o udostepnieniu infor-
macji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czehstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Ustawa ta naktada na
whnioskujacego wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach obowigzek przedtozenia wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy), z kolei
organ wydajgcy decyzje ma obowigzek przedtozenia
wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego jako zatgcznik do wniosku
o uzgodnienie decyzji (art. 77 ust. 2 pkt 3), jak row-
niez ma obowigzek stwierdzenia zgodnosci lokaliza-
cji z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego (art. 80 ust. 2 ustawy).

2. Henryk Inglot, mieszkaniec Watbrzycha

Tres¢ uwag

Wyijasnienie

Wyrazamy gteboki niepokdj i zagrozenie dla
terenu i $srodowiska, w rejonie ktorego po-
siadamy dziatke nr 182 o pow. 5,461.
Planujemy posadowienie drugiego wyciggu
narciarskiego MUFLON-II, w 2010 r. Prowa-
dzimy juz prace wprowadzajace (plany -
finanse — warunki itp.). Prowadzenie dalszych
prac majacych na celu uruchomienie kopalni
uwazamy za dobijanie srodowiska przyrodni-
czego i mieszkancow Rybnicy Le$nej oraz
ruchu turystycznego w tym przepieknym
rejonie. Dotychczasowa — nadmierna, dzika
i ucigzliwa eksploatacja w tutejszym kamie-
niotomie jest dla nas bardzo bolgca, uciazli-
wa i kosztowna.

Jednym z istotnych celéw planu miejscowego jest
pogodzenie rdéznych (czesto sprzecznych) interesow
i znalezienie racjonalnego kompromisu. Nie ma
w rzeczywistosci mozliwosci dania petnej satysfakcji
kazdej z zainteresowanych dana przestrzenia stron.
Na rozpatrywanym obszarze niewatpliwie wystepujg
wysokie atrakcje turystyczne. Jednakze bardzo wy-
sokim walorem gospodarczym sg takze eksploato-
wane ztoza melafiru, odznaczajgcego sie unikato-
wymi parametrami uzytkowymi. Tereny o walorach
turystycznych (i krajobrazowych) rozciggajg sie
w rejonie rozpatrywanego obszaru na znacznych
przestrzeniach (praktycznie caty region sudecki),
podczas gdy cenne ztoza, o silnie zdeterminowane;j
lokalizacji (ztoza nie da sie , przenies¢”), stanowig na
tym tle tylko punkt. Podejmujgc wiec eksploatacje
surowca o daleko ponadlokalnym znaczeniu gospo-
darczym, kosztem pewnego uszczerbku waloréw
turystycznych, a takze przyrodniczych (w tym obsza-
ru Natura 2000), nalezy uzna¢ za postepowanie ra-
cjonalne. Warto przypomnie¢, ze Sudety to region
o naktadajacych sie wybitnych walorach przyrodni-
czych i jednocze$nie gospodarczych, sprzyjajacych
rozwojowi réznorodnych aktywnosci ekonomicznych
(tacznie z przemystem). W rozwoju tego regionu
zawsze musiaty wiec wspotegzystowac rézne formy
zagospodarowania i tak jest rbwniez dzisiaj.




Nalezy jednoczesnie wyjasnié, ze eksploatacja
w istniejgcej kopalni jest prowadzona w oparciu
o wydang koncesje i obowigzujace przepisy — a za-
tem nie nalezy jej nazywac dzika. Z kolei dziatanie od
lat wyciggow narciarskich w rejonie Andrzejowki
wskazuje, ze w tym rejonie daje sie pogodzi¢ dziatal-
nos$¢ gorniczag z narciarstwem.

3. Stowarzyszenie Mitosnikéw Unistawia Sl. i Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich

Tre$¢ uwag

Wyjasnienie

Po zapoznaniu sie z udostepniong dokumen-
tacjg ww. projektu nasze Stowarzyszenie jest
zdumione stanowiskiem Wojewody, ktéry
mimo wykazanego ewidentnie negatywnego
wptywu  kamieniotomu na $rodowisko,
a szczegOlnie na obszary Natura 2000, jednak
uzgodnit pozytywnie projekt.

Uwazamy, ze powiekszenie terenéw wydo-
bywczych dla kamieniotomu w sposob istot-
ny negatywnie wptynie na walory przyrody
oraz na pogorszenie warunkéw zdrowia
i zycia okolicznych mieszkancéw Rybnicy,
Watbrzycha, Sokotowska i Unistawia Slg-
skiego.

Obawiamy sie o nasze zdrowie pozostajgce
ciaggle pod wptywem nadmiernego zapylenia
powietrza atmosferycznego, pochodzacego
z wydobycia, przerobki i transportu melafiru.
Od lat wszelkie zobowigzania dyrekcji kamie-
niolomu do monitorowania zapylenia w $ro-
dowisku atmosferycznym zostajg ignorowa-
ne.

Domagamy sie specjalnej sesji z udziatem
organow panstwowych uprawnionych do
nadzoru parametrow atmosferycznych celem
zapoznania radnych, stowarzyszeh oraz
przedstawicieli kamieniotomu w zakresie
obowigzujgcych norm zapylenia oraz metod
automatycznego, niezaleznego, ciggtego
monitoringu zapylenia atmosferycznego.
Chcemy aby warunek monitorowania zapy-
lenia w $rodowisku, zapisany w przedsta-
wionym planie byt nareszcie potraktowany
rzetelnie i powaznie i chcemy mie¢ mozli-
wos¢ wgladu do tych badan.

1. Dziatalnosé¢ w zakresie gornictwa odkryw-
kowego zwykle wigze sie z generowaniem pewnych
ucigzliwosci. Niestety usytuowanie zt6z powoduje,
ze nalezy godzi¢ sie z tymi ucigzliwosciami, gdy po-
zyskiwane kopaliny — jak w omawianym przypadku -
majg duze znaczenie gospodarcze. Nie mozna jednak
twierdzi¢, ze oczywistg konsekwencjg stworzenia
mozliwosci podjecia eksploatacji na nowych polach
wydobywczych bedzie biezacy wzrost skali wydoby-
cia, a w konsekwencji wzrost ucigzliwosci wywota-
nych przez ruch samochodoéow ciezarowych wywozg-
cych kruszywa. Zwiekszenie wydobycia wigze sie
bowiem przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebo-
wania na kruszywo z melafiru. Dodatkowym czynni-
kiem, ktéory w istotny spos6b moze decydowac
o wielkosci wydobycia, sg uwarunkowania techno-
logiczne, ktére w przypadku tej kopalni moga by¢
istotnym ograniczeniem dla wyraznego zwiekszenia
podazy kruszywa. Warto tez doda¢, na co zwrdcono
uwage w prognozie oddziatywania na $rodowisko,
ze ustalone w projekcie planu miejscowego zasady
zagospodarowania i wprowadzania proekologicz-
nych zabezpieczen stwarzajg przestanki dla sukce-
sywnego zmniejszania dotychczasowych uciazliwo-
éci. Nalezy tez liczyé sie ze statym postepem tech-
nicznym (procesy eksploatacji i transportu), ktére
rowniez korzystnie wptywaé powinny na ogranicze-
nie ucigzliwosci zwigzanych z omawiang formga dzia-
talnosci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do uwagi wskazujgcej na duzg uciazli-
wos¢ transportu nalezy przypomnieé, ze regulacje
planu miejscowego nie mogg okresla¢ przeznaczenia
ani zasad zabudowy i zagospodarowania terenu,
a tym bardziej zasad organizacji ruchu drogowego,
poza jego granicami. Zasady ruchu na drogach pu-
blicznych okreslane sg przez wtasciwych zarzgdcow.
Zarzadcy ci, w szczegOlnosci odpowiadajg takze za
stan drog — do niedawna wysoce niezadowalajacy
na trasie transportu kruszywa — co w duzej mierze
przyczyniato sie do ucigzliwosci odczuwanych przez
mieszkancow sasiadujgcych z tg trasg zabudowan.
Ta ucigzliwo$é wyraznie obnizyta sie po przeprowa-
dzeniu gruntowego remontu drogi powiatowej.
Whiosek Stowarzyszenia o zwotanie sesji z udziatem
organow panstwowych uprawnionych do nadzoru
parametrow atmosferycznych nie moze byé trakto-
wany jako dotyczacy ustalen planu czy zakresu pro-
gnozy oddziatywania na srodowisko, ani tez okreslo-
nej przepisami procedury sporzgdzenia obydwu tych
dokumentéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze to
zadanie jest praktycznie realizowane przez Wtadze
Gminy, gdyz na réznych spotkaniach w sprawach
wigzacych sie z eksploatacjg ztéz melafiru uczestni-
czg oprécz radnych takze przedstawiciele organéw
administracji panstwowej, stowarzyszen i kopalni.

Nasze Stowarzyszenie podziela stanowisko
PKE w sprawie planowanej drogi asfaltowej

2. Zapisy projektu planu poza dwoma krotkimi
odcinkami drogi przeniesionymi z obowigzujgcego




Unistaw Slaski-Sokotowsko. Uwazamy, ze na
potrzeby ewentualnego przejazdu Strazy
Pozarnej do Sokotowa wystarczy obecna
droga szutrowa, ktéra utrzymywana jest
przez Lasy Panstwowe i nie obcigza budzetu
gminy.

Wybudowanie planowanej drogi asfaltowej
o szerokosci pasa 15 m spowoduje duzy ruch
kotowy, co zniszczy cenne siedliska przyrod-
nicze, a nadto bedzie wymagato ciggtych
naktadéw z budzetu Gminy na jej naprawy
i zimowe utrzymanie, a jak wiadomo $rod-
kéw tych ciggle brakuje.

planu o tych samych parametrach szerokosci pasa
drogowego nie obejmujg dziatan zwigzanych z reali-
zacjg drogi Unistaw Slaski-Sokotowsko, notabene
zakonczonej na etapie koncepcji. Wykonano tylko
| etap — budowe mostu na rzece Scinawce — poza
zasiegiem projektu planu.

4. Komitet Obrony Praw Mieszkancéw Watbrzycha

Tre$¢ uwag

Wyjasnienie

Komitet Obrony Praw Mieszkancéw Wat-
brzycha wnosi o nieposzerzanie terenu eks-
ploatowanie melafiru w obszarze goérniczym
Rybnica Lesna I.

Istniejgca kopalnia KSS Bartnica z powodu
nierozwigzanego problemu transportu urob-
ku, ktory odbywa sie przez dzielnice miesz-
kalne Watbrzycha stanowi zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi mieszkajgcych wzdtuz tej
drogi.

W obecnym mpzp odstgpiono réowniez od
projektu budowy nowej drogi i przesypowni
w Unistawiu, a wiec dalej pozostaje nie roz-
wigzany problem transportu.

Jedng z przestanek opracowania planu miej-
scowego jest rozwazenie wszystkich zalezno-
$ci jakie wigzg sie z wystepowaniem na da-
nym terenie zt6z kopalin.

Nie oznacza to jednak obowigzku uksztatto-
wania planu miejscowego w sposob umoz-
liwiajacy eksploatacje kopalin, jezeli ta ma
sie odbywaé¢ kosztem zdrowia i mienia
mieszkancow oraz srodowiska. Uwazamy, ze
warunkiem przystgpienia do zmiany mpzp
powinna by¢ realizacja nowej drogi, bocznicy
oraz innych urzadzen stuzacych transportowi
urobku. Z powodu nierozwigzanej kwestii
transportu urobku Sad Najwyzszy 18.06.2008
uchylit koncesje na wydobywanie melafiru
dla spétki AGAR.

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno Radni jak
i Burmistrz Mieroszowa zdajg sobie sprawe
ze skali protestow, jakie budzi dotychczaso-
wy sposob transportu urobku z KSS Bartnica.
Czy argumenty dotyczace szkodliwosci
transportu urobku, ktére przekonaty Sad nic
nie znaczg dla Burmistrza Mieroszowa?

1. We wczes$niejszej wersji projektu planu pro-
blem uciazliwego transportu kruszywa surowca
skalnego z kopalni melafiru w stosunku do terendéw
osadniczych byt rozwigzany bezkonfliktowo. Jednak-
ze w wyniku procedury uzgodnien projektu planu,
a takze sprzeciwu organizacji ekologicznych (ze
wzgledu na siedliska ,naturowe”), a takze mieszkan-
céw Unistawia Slgskiego, nie mozna byto rozwigzaé
sensownie problemu transportu kruszywa w usta-
nowionym obszarze projektu planu - wymienione
elementy tego systemu transportu zostaty zakwe-
stionowane. Tym samym, przy zachowaniu granic
obszaru objetego projektu planu (zgodnie z podjeta
Uchwatg Rady Miejskiej), nie ma mozliwosci ustale-
nia lokalizacji stosunkowo bezkolizyjnych rozwigzan
komunikacyjnych, obstugujacych zewnetrzny trans-
port kopalni. Zatem problem ten bedzie musiat by¢
rozstrzygniety w innych procedurach i poza obsza-
rem objetym rozpatrywanym projektem planu. Tu —
w ramach sporzadzania projektu tego planu — uzy-
skano odpowiednie uzgodnienie z dysponentem
drogi powiatowej, z ktorej obecnie korzysta kopalnia,
czyli z Zarzadem Powiatu.

Perspektywa zwiekszenia wrecz podwojenia
wydobycia przy poszerzeniu obszaru wydo-
bycia melafiru o tereny oznaczone w projek-
cie jako PE2 i PE3 przy braku jakichkolwiek
ograniczen ilosciowych jest przerazajgca bo
wigze sie z podwojeniem ilosci przejezdzaja-
cych ciezarowek czyli 1-2 cigzarowki /min.
Koncesja, na podstawie ktorej obecna kopal-
nia funkcjonuje, nie jest bezwarunkowa
i stwierdza, ze eksploatacja ztoza ma sie od-
bywaé¢ z zachowaniem przepiséw o ochronie
Srodowiska.

Witadze Gminy Mieroszéw wecale nie maja
przymusu ani obowigzku realizowania wnio-

2. Odnosnie wielkosci wydobycia, to plan miej-
scowy nie reguluje tego aspektu dziatalnosci gospo-
darczej. Natomiast wskazanie w planie nowych pél
eksploatacyjnych nie oznacza wzrostu wydobycia
surowca. Z kolei zwiekszenie wydobycia wigze sie
przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na
kruszywo z melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktory
w istotny sposdéb moze decydowac¢ o wielkosci wy-
dobycia, sg uwarunkowania technologiczne, ktére
w przypadku tej kopalni moga by¢ istotnym ograni-
czeniem dla wyraznego zwiekszenia podazy kruszy-
wa. Warto tez dodaé, na co zwrécono uwage w pro-
gnozie oddziatywania na $rodowisko, ze ustalone
w projekcie planu miejscowego zasady zagospoda-




sku umozliwiajgcego poszerzenie eksploata-
cji, jezeli takowa wptynie na pogorszenie
stanu $rodowiska i stanowi zagrozenie dla
mieszkancoéw, a z przedtozonego projektu
negatywne oddziatywanie na zdrowie miesz-
kancéw i srodowiska zwtaszcza w kontekscie
obszaré6w Natura 2000 jest oczywiste.

rowania i wprowadzania proekologicznych zabezpie-
czenh stwarzajg przestanki dla sukcesywnego zmniej-
szania dotychczasowych ucigzliwosci. Nalezy tez
liczy¢ sie ze statym postepem technicznym (procesy
eksploatacji i transportu), ktére rowniez korzystnie
wptywaé powinny na ograniczenie ucigzliwosci
zwigzanych z omawiang forma dziatalnosci gospo-
darczej.

Nalezy podkresli¢, ze KSS Bartnica od lat
wykazuje brak dbatosci o $rodowisko i o
mieszkancow. Z poprzedniego pzp nie wyko-
nata zadnych dziatan nakazujgcych zmniej-
szenie negatywnego oddziatywania. Nie wy-
konano monitoringu zapylenia, nasadzen
zieleni, budowy ekranéw, budowy drogi
technologiczne;j.

Transport urobku odbywa sie bez plandek,
urobek jest nie zraszany.

Wnosimy o nieuchwalenie mpzp dla obszaru
gorniczego Rybnica Lesna | w proponowa-
nym ksztatcie.

3. Sposrdéd wymienionych przez autora uwagi
pozadanych dziatan Kopalni Melafiru , Rybnica Le-
$na” tylko niektére zostaty umieszczone w obowia-
zujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu goérniczego ,Rybnica Le$na |”
z 2000 roku, i do tego bez wzgledu na uzyte sformu-
towania, majg one charakter dopuszczen. Nie wa-
runkujg bowiem realizacji pozadanych przez Przed-
siebiorce zamierzen od zrealizowania tych prosro-
dowiskowych ustalen. W omawianym projekcie pla-
nu miejscowego jest inaczej. Przedsiebiorca nie be-
dzie moégt wkroczy¢ z dziatalnoscig eksploatacyjng na
tereny PE2 i PE3, jezeli nie zrealizuje uprzednio okre-
Slonych inwestycji prosrodowiskowych. Reagujac na
obawy zawarte w tej i innych uwagach o nieskutecz-
no$¢ ustalen plandéw miejscowych, dodatkowo do-
precyzowano w projekcie planu ustalenia odnoszgce
sie zarbwno do okreslonych w nim przedsiewzieé¢
i regulacji prosrodowiskowych, jak i usztywniono
zasiegi terendw przeznaczonych dla gornictwa i jego
zaplecza, delimitowanych uprzednio za pomoca
orientacyjnych linii rozgraniczajacych.

Warto jednak zwr6cié uwage, ze w ostatnim okresie
Przedsiebiorca przystgpit do realizacji zapisanych
w obowigzujgcym planie miejscowym przedsie-
wzie¢. W tym zakresie m.in.:

- na zlecenie Przedsigbiorcy od 1 stycznia 2008 r.
Zaktad Ochrony Srodowiska ATMON - Adam Ko-
nopka prowadzi monitoring zapylenia oraz pomiar
rocznego opadu pytu wokét Kopalni Melafiru ,,Ryb-
nica Lesna”,

— Przedsiebiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie
2007 r. i w maju 2008 r. dokonat nasadzeh w pasie
zieleni izolacyjnej przylegajgcym do drogi powiato-
wej,

— przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi
powiatowej.

Realizacji przez Przedsiebiorce ww. przedsiewzie¢
prosrodowiskowych nie sposéb nie powigza¢ z usta-
leniami projektu planu. Projekt planu jest sporzadza-
ny juz od 2003 roku. Wobec wyczerpywania sie ztoza
w zasiegu dopuszczonym przez obowigzujgcy plan
miejscowy, Przedsiebiorca spodziewa sie, ze jezeli
wkrotce nie przystgpi do wydobywania kopaliny
z nowych terendw, coraz trudniej bedzie mu prowa-
dzi¢ racjonalng gospodarke ztozem. W tej sytuacji
stara sie zrealizowa¢ przedsiewziecia, ktére — zgod-
nie z ustaleniami projektu planu miejscowego —
umozliwig mu na nie wejscie.

5. Tadeusz Wendych, mieszkaniec Rybnicy Le$nej

Tres¢ uwag

Wyijasnienie

Wnosze o nieposzerzanie terenu eksploato-
wania melafiru w obszarze gorniczym Rybni-
ca Lesnal.

Gospodarstwo rolne, ktore prowadze w Ryb-
nicy Lesnej /dziatki nr 169, 171/ bezposrednio
sgsiaduje z terenami nalezagcymi do KSS
Bartnica i objetymi projektem mpzp.

1. W projekcie planu dopuszczono podjecie eks-
ploatacji na dwéch terenach, tj. ,PE2"” i ,PE3”
(o powierzchni 8 ha), znajdujgcych sie w granicach
ustalonego w koncesji z 1995 roku obszaru goérnicze-
go, dla zapewnienia przedsiebiorcy mozliwosci ra-
cjonalnego gospodarowania ztozem, do czasu wyga-
Sniecia koncesji na wydobywanie kopaliny. Wcho-




Na terenie objetym planem znajduje sie
studnia /dziatka nr 171/, ktéra stanowi jedyne
zaopatrzenie w wode mojego gospodarstwa.
Nikt nie wykonat badan jaki wptyw bedzie
miata eksploatacja melafiru na zaopatrzenie
w wode mojej studni, nikt nie zagwarantowat
z petng odpowiedzialnoscig, ze sytuacja nie
ulegnie zmianie.

dzenie na tereny z wydobyciem bedzie wigzato sie
z oddaleniem frontu robdét goérniczych od dziatek
nalezagcych do autora uwagi.

W przypadku skat zwieztych, do ktorych nalezy mela-
fir, w utworach geologicznych nie wystepujg war-
stwy wodonos$ne i nie mamy tu do czynienia z tzw.
horyzontem wodono$nym. Ponadto, zgodnie z wyni-
kami badan hydrogeologicznych prowadzonych
w ramach dokumentowania ztoza, ale takze danych
uzyskanych z Mapy Hydrogeologicznej Polski, ma-
syw melafirowy ztoza ,Rybnica Le$na” jest suchy.
Sporadyczny i ptytki poziom wdéd gruntowych
w masywie Bukowca zwigzany jest jedynie z niewiel-
ka warstwg zwietrzelin stokowych.

Natomiast stosownie do art. 91 ust. 1. ustawy Prawo
geologiczne i gbrnicze wiasciciel, ani inny podmiot,
nie moze sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowa-
nym ruchem zaktadu gdrniczego, jezeli ruch ten od-
bywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w usta-
wie. Moze natomiast zgdaé naprawienia wyrzadzonej
tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.
Warto takze wskaza¢, ze zapisy omawianego projek-
tu planu ograniczajg szkodliwe skutki srodowiskowe
w znacznie silniejszy sposdb, niz czynig to obowigzu-
jace plany. Niezaleznie jednak od ustalen planu wta-
Sciciel nieruchomosci moze zadaé naprawienia szko-
dy wyrzadzonej ruchem zaktadu gérniczego, zgodnie
z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

W sasiedztwie planowanej eksploatacji
w latach powojennych prowadzone byto
wydobycie uranu — hatda pouranowa do tej
pory istnieje. Nikt nie badat czy w propono-
wanym do eksploatacji ztozu nie wystepuje
uran, a jezeli tak to jaki wptyw bedzie miat na
zdrowie moje i mojej rodziny, ktérzy miesz-
kamy w bezposrednim sasiedztwie.

2. Zagrozenie promieniowaniem radioaktywnym
nie wynika z eksploatacji, a z samej obecnosci sub-
stancji radioaktywnej w skale. Czesto w wielu rejo-
nach o krystalicznym podiozu obserwuje sie
w zwigzku z tym naturalne podwyzszenie radioak-
tywnosci. Mimo tego rejony te od wiekow sg zasie-
dlone. Warto takze wskazaé, ze na podstawie opra-
cowan:

1) Sprawozdania z przeprowadzenia pomiarow ra-
diometrycznych wykonanego przez Panstwowa
Agencje Atomistyki w Warszawie, Biuro Produkgcji
Rud Uranu z dnia 27.04.2006 r.;

2) ,,Opinii dotyczacej wystepowania rud uranu oraz
mineratéw widknistych typu azbestéw w melafirach
ze ztoza ,Rybnica Lesna” w Rybnicy Lesnej (gmina
Mieroszéw)”, wykonanej przez Panstwowy Instytut
Geologiczny Oddziat Dolnoslgski im. Henryka Teis-
seyre’a z lutego 2007 r.mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze zagrozenie uranowe na analizowanym ob-
szarze nie wystepuje.

Strefy zagrozen wybuchem obejmujg moje
pola.

3. W projekcie planu, w granicach terenu gérni-
czego (ktory zgodnie z legalng definicjg zawarta
w art. 3 pkt 9 ww. ustawy rozumie sie jako , prze-
strzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wpty-
wami robdét gorniczych zaktadu gdrniczego”), usta-
lono dopuszczalny zasieg strefy rozrzutu odtamkoéow
skalnych oraz dopuszczalny zasieg drgan sejsmicz-
nych i dziatania fali powietrza w wyniku eksploatacji
ztoza ,Rybnica Lesna”. Te =zapisy ograniczajg
w pewnym zakresie uprawnienia przedsiebiorcy
gbrniczego w stosunku do nabytych na mocy konce-
sji na wydobycie kopaliny. Natomiast stosownie do
art. 91 ust. 1. ustawy Prawo geologiczne i goérnicze
wtasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zaktadu goérniczego, jezeli
ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslony-
mi w ustawie. Moze natomiast zagda¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepi-
sami tej ustawy.




Nie wyrazam zgody na zmiany w planie, kto-
re umozliwiajg eksploatacje ztoza kosztem
ograniczenia korzystania z moich dziatek.
Kopalnia emituje bardzo duzo pytow. Naj-
bardziej ucigzliwa produkcja dajgca najwiek-
sze zapylenie odbywa sie w nocy. Kopalnia
obecnie stanowi zagrozenie, przekracza nor-
my i nie podejmuje dziatan aby je zmniej-
szy¢, a poszerzenie obszaru eksploatacji tylko
zwiekszy te ucigzliwosci i bedzie miata nega-
tywny wptyw na zdrowie moje i mojej rodzi-
ny.

4. Nowe tereny, ktore zostaty przewidziane
w Kopalni Melafiru ,Rybnica Lesna ” znajdujg sie
w wiekszej odlegtosci od zabudowan autora uwagi
niz obecnie eksploatowane. Zatem szkodliwe oddzia-
tywanie na te zabudowania powinno byé mniejsze.
Wyznaczone w projekcie planu tereny PE2 i PE3 ma-
ja umozliwi¢ jedynie kontynuacje obecnej funkcji
kopalni. Ustalenia projektu planu dajg jednoczesnie
mozliwos$é wyegzekwowania od przedsiebiorcy gor-
niczego wykonania dziatan proekologicznych w za-
mian za umozliwienie kontynuacji dziatalnosci goérni-
czej na nowych polach eksploatacji goérniczej. Do-
tychczasowy plan tego narzedzia nie daje.

Transport urobku odbywa sie tuz pod moimi
oknami. 40- tonowe ciezarowki jezdzg bez
plandek, nie zraszane i po chodniku. Hatas,
pyt, wibracje sa nie do zniesienia. Poszerze-
nie terenu eksploatacji bez alternatywnego
rozwigzania transportu urobku jest niedo-
puszczalne. Stanowi zagrozenie dla mojego
zdrowia, zycia i mienia.

5. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwo-
wania prawa. Nie moze zatem spowodowaé, ze
przepisy o ruchu drogowym bedg przestrzegane
przez uzytkownikdéw drog, w tym przez kierowcéw
samochodéw ciezarowych. Kompetentne sg w tym
zakresie odpowiednie organy. Z kolei zarzadca drogi
decyduje o witasciwej dla niej dopuszczalnej masie
pojazdow oraz o koniecznosci przeprowadzenia jej
remontéw i modernizacji. W tym zakresie plan miej-
scowy nie moze tworzy¢ nowych regulacji. Warto
jednak zwréci¢ uwage, ze droga powiatowa, po ktoé-
rej odbywa sie transport kruszywa zostata ostatnio
sitami Przedsigbiorcy gruntownie wyremontowana.
Dzieki temu jej ucigzliwo$¢ odbywajgcego sie po niej
ruchu samochodowego wyraznie sie obnizyta.
Natomiast — jezeli chodzi o alternatywng trase wy-
wozu produktow opuszczajgcych kopalnie - to
w omawianym projekcie planu nie mozna jej byto
wyznaczy¢, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
z utworzenia w tym rejonie obszaru Natura 2000.
Taka trasa moze zostac ustalona w odrebnym planie
miejscowym lub w trybie lokalizacji opartym o tzw.
.Spec-ustawe drogowg”.

Zapisy w planie obejmujg moje dziatki
nr 169, 171, 168, 325/3, 167. W projekcie pla-
nu przejeto oznaczenia — dziatki rolne jako
R bez mozliwosci zmiany przeznaczenia. Nie
wyrazam zgody na taki zapis i wnosze
0 utrzymanie zapisu dotychczasowego, ktory
dopuszczat zmiany. W marcu 2007 roku wy-
stgpitem do gminy o zmiane przeznaczenia
mojej dziatki z terendéw rolnych na budowla-
ne. Gmina odmowita uzasadniajgc odmowe,
ze dziatka jest objeta obszarem Natura 2000,
a jak w takim razie ma sie eksploatacja od-
krywkowa melafiru do obszaru Natura 20007?
Jest to nieréwne traktowanie obywateli przez
Burmistrza czy dlatego odmdwiono bo mam
mniej pieniedzy, bo przeciez eksploatacja
gornicza jest zdecydowanie bardziej ucigzli-
wa niz budownictwo mieszkaniowe, a teraz
Burmistrz Mieroszowa nie widzi problemu.

6. Odmowa mozliwosci zamiany funkcji dziatki
z rolniczej na budowlang wynikta wtasnie z wystepu-
jacych uciazliwosci, o ktorych mowi autor pisma
(a nie z faktu ustanowienia obszaru Natura 2000).
W projekcie planu miejscowego przyjeto wymaganag
ustawowo zasade ochrony zasobdéw surowcow dla
umozliwienia ich eksploatacji (nawet w dalekiej
przysztosci). Ochrona taka polega m.in. na niedo-
puszczeniu wprowadzania form zagospodarowania,
ktore mogtyby by¢ konfliktowe, utrudniajgce gospo-
darcze wykorzystanie chronionych zasobéw surow-
cow. W tym przypadku mamy dodatkowo do czynie-
nia z surowcem o unikalnych walorach uzytkowych.
Ucigzliwos$ci generowane przez kopalnieg, jak wskazu-
ja analizy przyrodnicze, dotychczas nie przeszkadza-
ty siedliskom naturowym. Na dtugo przed utworze-
niem obszaréw Natura 2000 te siedliska przystoso-
waty sie do panujgcych warunkow.
Odnosnie kwestii dotyczacej odmowy gminy
w zwigzku z wystgpieniem autora uwagi do gminy
nalezy wyjasnié, ze wniosek Pana Tadeusza Wendy-
cza wptynat do Urzedu Miejskiego w dniu 05.02.2007 r.,
w sytuacji, gdy termin sktadania wnioskéw do planu
mingt w grudniu 2005 roku. Nie mozna go byto row-
niez potraktowaé¢ jako uwage, gdyz wytozenie do
publicznego wgladu projektu planu nastgpito dopie-
ro od 19 marca 2007 r. Wystgpienie to zatem nie
mogto by¢ rozpatrywane w trybie przewidzianym
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ani jako wniosek, ani jako uwaga.
Tym niemniej czesciowo przychylono sie do wysta-




pienia Pana Tadeusza Wendycza wskazujgc obszar,
o ktéry powiekszono zasieg jego siedliska (teren
przeznaczono pod zabudowe). Tym samym zwiek-
szono zasieg obszaru, na ktérym dopuszcza sie za-
budowe nie tylko w stosunku do wczes$niejszej wersji
projektu planu miejscowego, ale takze w stosunku
do obowiagzujgcego dotychczas planu miejscowego.
Zatem utrzymanie zapisu dotychczasowego, ktére
postuluje autor uwagi doprowadzi do zmniejszania
obszaru dopuszczalnej zabudowy okreslonej w pro-
jekcie planu.

W rozpatrywanej uwadze Pan Tadeusz Wendycz
wystgpit takze woéwczas o budowe ,nowej obory
wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatce nr 168 {(...)
do granic zaznaczonych na zatgczonej mapie”. Po-
wierzchnia tego obszaru wynosi 2,5 ha. Zatem
wprowadzenie w planie miejscowym regulacji wyni-
kajacej z omawianego wniosku umozliwitoby zbu-
dowanie obory na kilkaset sztuk (kilkaset DJP). Bytby
to zatem obiekt mogacy bardzo znaczaco oddziaty-
wac na $rodowisko. Poza tym wystgpienie Pana Ta-
deusza Wendycza nie mogto by¢ uwzglednione
w petnym zakresie, gdyz bytoby to sprzeczne z usta-
leniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Mieroszéw.

Koncesja, na podstawie ktorej obecna kopal-
nia funkcjonuje nie jest bezwarunkowa
i stwierdza, ze eksploatacja ztoza ma sie od-
bywaé¢ z zachowaniem przepiséw o ochronie
Srodowiska.

7. Postulat domagajacy sie by eksploatacja ztoza
byta prowadzona zgodnie z przepisami prawa
ochrony s$rodowiska jest oczywiscie uzasadniony.
Jednak tylko niektére warunki $rodowiskowe dla
przysztej eksploatacji moga by¢ regulowane w planie
miejscowym, gtéwnie te o charakterze przestrzen-
nym. Znacznie wiecej tych regulacji wynika wprost
z ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzgdzen.
Dodatkowo szereg nowych inwestycji na obszarze
objetym projektem planu bedzie musiata byé opa-
trzona szczeg6towymi ocenami i uzyskaé¢ decyzje
o uwarunkowaniach $rodowiskowych. W tych decy-
zjach powinny by¢ zawarte szczeg6towe uzasadnio-
ne roszczenia prosrodowiskowe lokalnych spotecz-
nosci, tak by w sposéb wtasciwy chronic¢ je i ich oto-
czenie przed potencjalnym wptywem uciagzliwych
inwestycji, w tym wigzgcych sie z eksploatacjg kru-
szywa.

Witadze Gminy Mieroszéw wecale nie majg
przymusu ani obowiagzku realizowania wnio-
sku umozliwiajgcego poszerzenie eksploata-
cji, jezeli takowa wptynie na pogorszenie
stanu $rodowiska i stanowi zagrozenie dla
mieszkancoéw, a z przedtozonego projektu
negatywne oddziatywanie na zdrowie miesz-
kancow i srodowisko zwtaszcza w kontekscie
obszaréw Natura 2000 jest oczywiste

8. Wtadze Gminy Mieroszéw sg zobligowane do
stosowania przepisébw prawa, w tym przypadku
prawa gorniczego i geologicznego. Zgodnie z art. 53
ust. 2 plan powinien zapewnia¢ integracje wszelkich
dziatah podejmowanych w granicach terenu gorni-
czego w celu:

1) wykonania uprawnien okreslonych w konces;ji;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) ochrony s$rodowiska, w tym obiektow budowla-
nych.

Zrdznicowanie funkcji wystepujacych w omawianym
obszarze jest do$¢ typowe dla catego obszaru sudec-
kiego, gdzie bardzo czesto wystepujg funkcje wzgle-
dem siebie stosunkowo konfliktowe. W tej sytuacji
wydaje sie za uzasadnione stanowisko Wtadz Gminy
Mieroszéw, szczegolnie jezeli wezmie sie pod uwa-
ge, ze rozpoczecie eksploatacji na nowych terenach,
warunkowane jest wykonaniem szeregu wysoce
pozadanych przedsiewzieé¢ prosrodowiskowych.

Nalezy podkresli¢, ze KSS Bartnica od lat
wykazuje brak dbatosci o $rodowisko
i o mieszkancéw. Z poprzedniego pzp nie
wykonata zadnych dziatan nakazujacych
zmniejszenie negatywnego oddziatywania.

9. Bioragc pod uwage prosrodowiskaowe dziata-
nia przedsigbiorcy, podjete w ostatnim okresie, nie
nalezatoby formutowaé tak krytycznych sagdéw. War-
to tu — w tym zakresie — przyktadowo wymieni¢:

— gruntowny remont drogi powiatowej, w tym na-




Nie wykonano monitoringu zapylania, nasa-
dzen zieleni, budowy ekranéw, budowy drogi
technologiczne;j.

wierzchni, chodnikow i odwodnienia,

— zasadzenie ponad 700 drzew i krzewdédw w pasie
oddzielajagcym wyrobisko od drogi powiatowej,

— dziatania stuzace uporzagdkowaniu gospodarki
wodnej w obrebie zaktadu goérniczego,

— wprowadzenie monitoringu zapylenia powietrza
i opadu pytu.

Z kolei budowa ekranu wzdtuz drogi powiatowej
i oddzielonej nim drogi wewnetrznej to ustalenia
omawianego projektu planu. Bez jego wejscia
w zycie nie mozna ich zrealizowaé. Dodatkowo pro-
jekt planu umozliwia wyegzekwowanie od przedsie-
biorcy goérniczego wykonania dziatan proekologicz-
nych w zamian za umozliwienie kontynuacji dziatal-
nosci goérniczej na nowych polach eksploatacji gor-
niczej. Dotychczasowe plany miejscowe tego narze-
dzia nie daja. Reagujgc na obawy zawarte w tej
i innych uwagach o nieskuteczno$¢ ustalen planéw
miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w projek-
cie planu ustalenia odnoszgce sie zarowno do okre-
Slonych w nim przedsiewzieé¢ i regulacji prosrodowi-
skowych, jak i usztywniono zasiegi terenéw przezna-
czonych dla gornictwa i jego zaplecza, delimitowa-
nych uprzednio za pomocg orientacyjnych linii roz-
graniczajacych.

Mieszkam w bezposrednim sgsiedztwie ko-
palni i stwierdzam, ze projekt mpzp dla ob-
szaru gorniczego Rybnica Lesna | i obszarow
Zz nim zwigzanych spowoduje obnizenie war-
tosci mojego gospodarstwa /degradacja $ro-
dowiska /, ograniczy mozliwos$¢ korzystania z
moich dziatek i wptynie negatywnie na zdro-
wie moje i mojej rodziny, dlatego wnosze o
odrzucenie projektu w takim ksztatcie. Ucigz-
liwg eksploatacje gorniczg nalezy ograniczaé,
a nie bezwarunkowo pozwala¢ na jej posze-

10. Zapisy omawianego projektu planu ograni-
czajg szkodliwe skutki $srodowiskowe w znacznie
silniejszy sposob, niz czynig to obowigzujace plany.
Biorac pod uwage odsuwanie sie frontu robot gorni-
czych, w wyniku wejscia z eksploatacjg na tereny
~PE2" i ,PE3", ta ucigzliwo$¢ powinna sie dodatko-
wo nieco zmniejszy¢. W konsekwencji trudno dopa-
trze¢ sie ewentualnego uzasadnienia dla twierdzenia
o obnizeniu sie wartosci zabudowan nalezgcych do
autora uwagi, w wyniku wejscia projektu planu
w zycie.

rzenie.

lll. Uwagi ztozone w dniach od 13.07.2009 r. do 04.09.2009 r.

1. Stowarzyszenie Mito$nikéw, Unistawia Slgskiego i Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich

Tres¢ uwagi

Wyjasnienia

PO zapoznaniu sie

z wytozonym

w Gminie opracowa-
niem dot. mpzp oraz
oddziatywania po-
wiekszonego kamie-
niotomu na $rodowi-
sko, w tym na obszar
chroniony Natura
2000, nasze Stowa-
rzyszenie wyraza
zdecydowany sprze-
ciw.”

1. Omawiany projekt planu w swojej zasadniczej czesci jest wykonywany
jako miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu gérnicze-
go. Obowiagzek wykonania takiego planu wynika z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze. Z kolei ust. 2 tego przepisu
przesadza, ze tego typu plan powinien umozliwia¢ , wykonywanie uprawnien
przedsiebiorcy okreslonych w koncesji”. W analizowanym przypadku Przed-
siebiorcy posiadajgcemu wazng koncesje na wydobywanie kopaliny grozi
wstrzymanie wydobycia przed uptywem terminu waznosci tej koncesji wobec
wyczerpywania si¢ kopaliny w zasiegu terenu przewidzianego pod jej wydo-
bywanie w obowigzujgcym planie miejscowym. W tej sytuacji Przedsigbiorca
moze domagac sie niezbednego powiekszenia tego zasiegu, tym bardziej ze
obszar gorniczy ustalony w koncesji jest od zasiegu okreslonego w obowigzu-
jacym planie miejscowym znaczaco rozleglejszy. Nie nalezy wykluczaé, ze
w przypadku nieuwzglednienia tych zgdan ewentualne roszczenia finansowe
bytyby kierowane w pierwszej kolejnosci do Gminy Mieroszéw.

Poza aspektami prawnymi za utrzymaniem mozliwosci prowadzenia dalszej
eksploatacji surowca skalnego w Kopalni Melafiru ,Rybnica Lesna” przema-
wiajg takze wzgledy gospodarcze i ekologiczne. Te gospodarcze to duza war-
tos¢ i unikalno$¢ pozyskiwanej w Kopalni Melafiru ,Rybnica Lesna” kopaliny
— melafiru, ktéry jest uwazany za bardzo cenny surowiec przy budowach
i remontach linii kolejowych, a takze droég. Z kolei na aspekt ekologiczny
wskazujg przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowi-
ska (art. 125 i 126) oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze (m.in. art. 54 ust. 1). Regulacje te nakazujg ochrone zt6z, w tym po-
przez racjonalne i kompleksowe ich wykorzystanie, jezeli do eksploatacji juz




przystapiono. Dzigki realizowaniu polityki petnego wykorzystywania zt6z nie-
uniknione naruszenie krajobrazu, w zwigzku z wydobywaniem kopalin, bedzie
dotyczyto w skali kraju tylko ograniczonej ilosci miejsc, w ktdérych na dodatek
okres wydobywania bedzie mégt by¢ krotszy dzieki jej intensyfikacji, oczywi-
$cie realizowanej w wywazony sposdb.

,Autor opracowania
wprawdzie wykazat
negatywne i trwate
zmiany w krajobrazie,
$Srodowisku oraz za-
grozenia zdrowia i
zycia ludzi, ale uznat
je jako ,nieznaczg-
ce”. Brak jest definicji
,Zhaczacych nega-
tywnych oddziaty-
wan”, a tylko przy
nich obowigzuja ob-
ostrzenia prawne dot.
ochrony terenéw
Natura 2000. Stad
by¢ moze powyzsze
opracowanie przed-
stawione Wojewo-
dzie zyskato pozy-
tywne postanowie-
nie. Jednak Radni
oraz Burmistrz przy
podejmowaniu
uchwaty w ww.
sprawie winni wzigé
pod uwage faktyczne
oddziatywanie po-
wiekszonego kamie-
niotomu na otaczaja-
cg przyrode, na ludzi
mieszkajacych w
okolicy, na turystow
korzystajgcych ze
szlakdéw turystycz-
nych wokét schroni-
ska ,Andrzejéwka”
oraz narciarzy korzy-
stajacych z pobliskich
stokow.”

2. W projekcie planu rzeczywiscie nie okreslono definicji terminu ,zna-
czgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000”. Termin ten
jednak ma swojg ustawowg definicje (art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko — Dz. U. Nr 199 z dnia 7 listopada 2008 r., poz. 1227, z pdzn.
zm.) i z tej racji nie powinien by¢ odrebnie definiowany w akcie normatyw-
nym nizszym rangg od ustawy. Przesadza o tym zresztg 8 149 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) stwierdzajac, ze ,, w akcie normatyw-
nym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje
sie definicji ustalajgcych znaczenie okreslen ustawowych”. Warto takze pod-
kreslié, ze zarbwno autorzy projektu planu, jak i prognozy oddziatywania na
$srodowisko, kierowali sie w szczegdlnosci regulacjami przepisow z zakresu
ochrony srodowiska i ochrony przyrody, w tym ustalonymi w nich definicjami
pojec, i ze w tym zakresie przedtozone dokumenty spotkaty sie z akceptacja
zarowno wojewody jak i organéw ochrony $srodowiska. Warto takze podkre-
$li¢, ze w przyjmowanych w projekcie planu rozwigzaniach starano sie wywa-
zy¢ rozne konfliktowe interesy zaréwno miedzy sobg, jak i z potrzebami
ochrony srodowiska.

,Autor opracowania
sam przyznaje, ze
tereny oznakowane
w opracowaniu jako
P-2 i P-3 majg jeszcze
teraz duze walory
krajobrazowe i lesno-
gorskie i ze powiegk-
szenie o nie, terenu
po6l wydobywczych
kamieniotomu wywo-
ta duze, niekorzystne,
trwate zmiany/ wyro-
biska, hatdy/, bez
mozliwosci przywro-
cenia pierwotnego
uktadu rzezby terenu.
Nastgpi trwata de-
gradacja terenu i nie
bedzie mozliwosci
ani technicznych ani
finansowych aby

3. Obszar objety projektem planu ma rzeczywiscie wysokie walory za-
rowno przyrodnicze, jak i krajobrazowe, przy czym akurat tereny PE2 i PE3 nie
wyrozniajg sie szczegolnymi walorami w stosunku do otoczenia. Nie jest to
zresztg przypadek, gdyz przy wyznaczaniu ich granic od razu przesadzono, ze
powigkszenie istniejgcego kamieniotomu nie moze spowodowaé obnizenia
lub naruszenia gtownej grani Gory Bukowiec (na ktorej wschodnich stokach
znajduje sie kamieniotom), ani naruszenia waloréw przyrodniczych, dla
ochrony ktérych utworzono obszar Natura 2000.

Nie nakazano natomiast w projekcie planu przywrécenia po zakoncze-
niu eksploatacji pierwotnej rzezby terenu, gdyz z réznych wzgledéw bytoby to
niepozgdane. Wyrobiska poeksploatacyjne — jezeli pozwalajg na to uwarun-
kowania, w tym $srodowiskowe — czesto przeksztatcane sg w sktadowiska od-
padow. Jednakze w analizowanym przypadku nie nalezatoby tak czyni¢,
chocby dlatego, ze:

- lokalizowanie nowego sktadowiska odpadow wewnatrz obszaru Na-
tura 2000 wydaje sie wyraznie sprzeczne z celami ochrony tego ob-
szaru,

- uksztattowanie skarp o wysokosci kilkudziesieciu metrow z odpadow
mogtoby okaza¢ sie bardzo trudne i nieefektywne ekonomicznie,

- dowo6z materiatu do wypetnienia wyrobiska po zakonczeniu eksplo-
atacji ztoza statby sie przez kolejne lata (dziesieciolecia) podobnym
lub jeszcze wiekszym obcigzeniem uktadu drogowego jak, obecnie




przeprowadzi¢ rekul-
tywacje po zakonh-
czonej eksploataciji
ztoza.”

krytykowany przez autora uwagi, wywdz produktéw skalnych z ko-

palni.
Z powyzszych wzgledow w projekcie planu przyjeto, ze wyrobisko bedzie
rekultywowane, docelowo w kierunku wodnym lub lesnym, bez koniecznosci
przywrécenia pierwotnej rzezby terenu. Dla dodatkowego uzasadnienia tego
rozwigzania warto przytoczy¢ fragment z tekstu prognozy oddziatywania na
srodowisko: , niekiedy sciany wyrobisk skalnych (obserwowane w niektorych
starych kamieniotomach), pozostawione ,same sobie” (dla spontanicznej
naturalnej sukcesji i procesow morfogenetycznych) stanowi¢ mogg bardzo
atrakcyjne elementy krajobrazu lokalnego, a w szczegdlnych przypadkach
objete moga by¢ ochrong jako stanowiska dokumentacyjne, w ktorych ob-
serwowacé mozna profil struktury geologicznej podcietego wzgdrza, procesy
morfogenetyczne oraz procesy sukcesji przyrodniczej”.

~Stowarzyszenie
zwraca uwage, ze
planowane obszary
wydobywcze potozo-
ne s zbyt blisko
obiektow mieszkal-
nych, gospodarczych,
terendéw sportowo-
turystycznych oraz
zabytkowych, tj. ru-
iny zamku Radosno
oraz schronisko ,, An-

"o

drzejéwka”.

4. Wyznaczenie w projekcie planu nowych terenow pod wydobycie (PE2
i PE3) umozliwia przesuniecie frontu robot gérniczych o 50-200 m w kierunku
zachodnim i czesciowo potudniowym, w stosunku do granic ustalonych w
obowigzujgcym planie miejscowym. W efekcie ten front bedzie oddalat sie a
nie zblizat do najblizej zamieszkatej zabudowy zaréwno w rejonie schroniska
~Andrzejowka”, jak i gtdwnej czesci wsi Rybnica Lesna, a takze ruin zamku
Radosno. Podobnie nastepowaé bedzie odsuwanie sie tego frontu od tere-
now narciarskich, znajdujgcych sie wokot schroniska ,Andrzejéwka”. Front
robét gorniczych zblizy sie natomiast do miejscowosci Sokotowsko, ktorej
najblizsza zabudowa znajduje sie okoto 1,5 km od granic kamieniotomu. W
tym przypadku jednak, dzieki odgradzajgcej roli gtéwnej grani Gory Buko-
wiec, jakiegokolwiek zwiekszenia wigzacych sie z tym ucigzliwosci nie nalezy
oczekiwad.

~Niedopuszczalne
jest uchwalenie
mpzp, skutkujgcego
zagrozeniem dla
zdrowia i bezposred-
nim zagrozeniem
zycia ludzi

i zwierzat. Stosowana
w kamieniotomie
technologia eksplo-
atacji ztoza skalnego
metodg odstrzatowg
powoduje hatas, nie-
kontrolowany rozrzut
kamieni, wstrzgsy
sejsmiczne, podmu-
chy powietrza, czym
zagraza zdrowiu i
zyciu ludzi oraz pto-
szy zwierzeta domo-
we i dzikie.”

5. Dziatalno$é gornicza niesie ze sobg zagrozenie bezpieczenstwa zycia
i mienia. Dotyczy to w pierwszym rzedzie infrastruktury gérniczej i oséb za-
angazowanych w dziatalno$¢ wydobywcza. Co roku media donoszg o tragicz-
nych wypadkach gérniczych zdarzajgcych sie zarbwno w Polsce, jak i w in-
nych krajach. Z tych zagrozen, ktére mogga dotyczy¢ takze zycia, zdrowia i
mienia os6b postronnych zdawat sobie sprawe ustawodaweca i rozstrzygnat w
art. 91 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze
(tj. Dz. U. Nr 228 z 2005 r., poz. 1947 z p6zn. zm.):
LArt. 91.1. Wtasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie. MozZe zada¢ naprawienia wyrzgdzonej tym ruchem
szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw zagro-

zonych ruchem zaktadu gorniczego.”
Warto przy okazji zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze (tj. Dz. U. Nr 228 z 2005 r., poz.
1947, z pdzn. zm.) ,terenem gdrniczym jest przestrzen objeta przewidywany-
mi szkodliwymi wptywami robdt gorniczych zaktadu gorniczego”. W projekcie
planu wywazajac rézne interesy wyznaczono zasieg strefy rozrzutu odtamkow
skalnych w wyniku eksploatacji ztoza ,Rybnica Lesna”, jak i strefy drgan sej-
smicznych i dziatania fali powietrza w wyniku eksploatacji ztoza ,Rybnica
Lesna”, wyraznie mniejsze od powierzchni okreslonej granicg terenu goérni-
czego ,Rybnica Lesna 1”. W szczegdlnosci poza tymi strefami znalazty sie
ruiny zamku Radosno oraz schronisko ,Andrzejéwka” i inne zabudowania w
jego sgsiedztwie.

,Nalezy powaznie
potraktowaé konflikt
pomiedzy transpor-
tem gorniczym(od
kamieniotomu do
przesypowni w Wat-
brzychu) a innymi
formami transportu,
w tym turystycznego,
gdzie od lat wszyscy
uzytkownicy tej sa-
mej drogi skarzg sie
na ciggte niszczenie
nawierzchni, oraz
gtebokie koleiny w
asfalcie po ciezkim,

6. We wczesniejszej wersji projektu planu problem ucigzliwego transpor-
tu kruszywa surowca skalnego z kopalni melafiru w stosunku do terenéw
osadniczych byt rozwigzany w sposéb relatywnie mato konfliktowy. Jednakze
w wyniku procedury uzgodnien projektu planu, a takze sprzeciwu organizacji
ekologicznych (ze wzgledu na siedliska ,naturowe”) oraz mieszkancow Uni-
stawia Slagskiego nie mozna byto odmiennie i w sposdb akceptowalny dla
roznych zainteresowanych stron rozwigzaé¢ problemu wywozu kruszywa z
kopalni w zasiegu obszaru opracowywanego planu. Ten problem bedzie mu-
siat by¢ rozstrzygniety w innych procedurach i poza obszarem rozpatrywane-
go projektu planu. Tu — w ramach sporzgdzania projektu tego planu — uzyska-
no odpowiednie uzgodnienie z dysponentem drogi powiatowej (z Zarzadem
Powiatu), z ktorej obecnie korzysta kopalnia.

W skali lokalnej pewne ograniczenie ucigzliwosci zwigzanych z trans-
portem kruszywa w zasiegu projektu planu bedzie mozliwe w przypadku wej-
Scia tego projektu w zycie. Przewiduje on w szczegdlnosci mozliwosé — czego
nie ma w obowigzujagcym planie — przeniesienia wagi samochodowej na tere-




wielotonowym wo-
zeniu kamienia.”

ny nalezagce do kopalni po zachodniej stronie drogi powiatowej, a takze
wzniesienia ekranu oddzielajgcego te droge od terenu kopalni. Dodatkowo
warunkuje mozliwos$é rozpoczecia eksploatacji kopaliny na terenie PE3 od
m.in. uprzedniego wykonania tych inwestycji. Te regulacje stwarzajg zatem
silng motywacje Przedsigbiorcy, by je w krotkim czasie zrealizowat.

Kwestia stanu nawierzchni drogi powiatowej i innych drég na obszarze Wat-
brzycha, w tym drogi krajowej nr 35, lezy poza zasiegiem mozliwych regulacji
planu miejscowego, tym bardziej ze — poza krétkim odcinkiem drogi powia-
towej — pozostate odcinki, po ktérych transportowane jest kruszywo z kopalni,
znajdujg sie poza granicami omawianego projektu planu. W tej sytuacji jak
najbardziej uzasadniony postulat poprawy stan nawierzchni nalezy kierowaé
do odpowiednich zarzadcow drog, posiadajgcych rézne narzedzia prawne
i ekonomiczne dla jego uwzglednienia.

,Odrebng sprawa
konieczng do analizy
jest zapylenie powie-
trza atmosferycznego
przez kamieniotom w
procesie strzelania
ztoza, przesypywania
urobku w transporcie
wewnetrznym, roz-
drabniania, przesie-
wania, transportu
poza kamieniotomem
oraz na przesypowni
w Watbrzychu. Jak
dotad kamieniotom
nie podjat zadnych
dziatan

w kierunku monito-
ringu zapylenia w
$srodowisku, mimo ze
spotecznosci lokalne
od lat wystepujg w
tej sprawie do Bur-
mistrza Mieroszowa i
na wielu spotkaniach
w Urzedzie Gminy
przy przedstawicie-
lach Kamieniotomu
sprawa ta byta
przedstawiana jako
niezbedna i pilna.”

7. Od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrony Srodowiska ATMON — Adam Konop-
ka prowadzi, na zlecenie Kopalh Surowcéw Skalnych w Bartnicy Sp. z o.0.,
monitoring zapylenia oraz pomiar rocznego opadu pytu wokoét Kopalni Mela-
firu ,,Rybnica Lesna”.

Ponizej zamieszcza sie wnioski zamieszczone w opracowaniu ,,Moni-
toring powietrza Pomiary zapylenia — pomiary stezen pytu PM10 w 2008 r.
wokot Kopalni Melafiru ,,Rybnica Leéna” w Rybnicy Leénej”, Zaktad Ochrony
Srodowiska ATMON. ,Oceniajgc wyniki monitoringu zapylenia powietrza
wokot kopalni mozna stwierdzi¢, ze poza pojedynczym wynikiem wykazujg-
cym przekroczenie 1-godzinnego stezenia pytu PM10 o 9 % wszystkie pozo-
state wyniki pomiarow byty nizsze niz wartos¢ odniesienia (280 ug/m’). Na
podstawie pomiarow udziat emisji pytu z kopalni w zapyleniu powietrza
oszacowano na poziomie 43%. Wg sprawozdania z pomiaru opadu rocznego
wokot kopalni udziat emisji pytu z kopalni w opadzie wystepujacym na terenie
zabudowanym Rybnicy Lesnej oszacowano na podobnym poziomie, tj. 54 %
wielkosci zmierzonych, co stanowi 33 % wartosci dopuszczalnego opadu
rocznego.

W ocenie ogolnej nalezy stwierdzié, Zze pomiary wykonywano w wa-
runkach najbardziej niekorzystnych, tj. przy suchym surowcu obrabianym
w kopalni, w dniach stonecznych, bez opaddw, przy wiatrach gtéwnie z kie-
runkow potudniowych. Nalezy przypuszczac, ze w dniach z opadami deszczu
lub sniegu, przy niskich temperaturach w sezonie zimowym i w dniach bez-
wietrznych zapylenie powinno by¢ nizsze.

W tym miejscu naleZy zwrdci¢ uwage, ze w trakcie obserwacji prowa-
dzonych przez wykonawcdw pomiarow zaobserwowano duzy wptyw na wiel-
kos¢ zapylenia ciezkiego transportu kotowego. Nierdwna, zniszczona na-
wierzchnia drogi i duza ilos¢ ciezarowych samochoddw na drodze z kopalni
do miejscowosci Rybnica Lesna powoduje emisje pytu w wyniku ruchu po-
jazdow po drodze. Zia jakos¢ drogi utrudnia jej czyszczenie (nieréwnosci,
dziury), co w potaczeniu z ruchem pojazdéw o duzym tonazu powoduje uno-
szenie sie pytu z jezdni. Ma to gtdwnie wptyw na zapylenie na terenach poto-
zonych bezposrednio wzdtuz drogi. Emisja ta oddziatywata rowniez na wiel-
kosc¢ stezen mierzonych w punktach M2-M4.

Mimo, ze tylko jeden pomiar wykazat przekroczenie normowanego
1-godzinnego stezenia pytu PM10 o 9% i wszystkie pozostate wyniki byty
mniejsze od wartosci odniesienia, naleZy prowadzi¢ wszelkie mozliwe dziata-
nia ograniczajgce zrédta pylenia na kopalni.

Przestrzeganie rezimu technologicznego jest realizowane wg restryk-
cyjnych przepisow gdrniczych. Emisja zorganizowana pytu (dwa emitory wy-
sokosprawnych odpylni) kontrolowana jest cyklicznymi pomiarami i wykazuje
niewielkie wartosci emisji pytu; duzo nizsze od dopuszczalnych. Pozostajg
dziatania w zakresie ograniczania emisji niezorganizowanej, ktore niestety sg
w duzZej mierze ograniczone rzeczywistymi mozliwosciami technicznymi.

Istotnym w wielkosSciach zapylenia w okolicach kopalni, po jej potnoc-
nej stronie, jest ruch ciezarowych samochodow dostawczo-odbiorczych po
drodze do Rybnicy Lesnej. Mimo, Zze zasieg tego oddziatywania jest stosun-
kowo niewielki, to jednak dotyczy zabudowy pofozonej blisko drogi. Wskaza-
nym jest poprawienie jakosci nawierzchni drogi i docelowo wprowadzenie
efektywnego mycia pojazddéw przy wyjezdzie z kopalni.”

Warto przy tym jednak zaznaczy¢, ze niektére z tych wnioskow juz zostaty
zrealizowane, jak chociazby gruntowny remont drogi powiatowej.

, To samo dotyczy
braku jakiejkolwiek
dziatalnosci kamie-

8. Kopalnia Melafiru ,Rybnica Lesna” w listopadzie 2005 roku, w listo-
padzie 2007 roku i w maju 2008 roku, dokonywata nasadzeh w pasie przewi-
dzianym dla zieleni izolacyjnej przylegajagcym do drogi powiatowej, w okresie




niotomu w zakresie
zadrzewienia, zakrza-
czenia terenu, by
cho¢ w niewielkim
stopniu podjac¢ co-
kolwiek w zmniejsze-
niu negatywnego
oddziatywania zapy-
lenia.”

od listopada 2005 roku do maja 2008 roku. Posadzono w sumie 775 drzew i
krzewoéw, w tym:
w listopadzie 2005 r.

- grab - 150 szt.
- kasztanowiec - 60 szt.
- dab - 100 szt.
- klon - 50 szt.
- inne - 50 szt.
w listopadzie 2007 r.
- dab - 60 szt.
- wierzba - 60 szt.

w maju 2008 r.

- sosna kosodrzewina - 70 szt.
- jarzebina, brzoza, wierzba - 75 szt.
- krzewy (irgaiinne) - 100 szt.

~Kamieniotom od lat
prowadzi rabunkowag
eksploatacje ztoza,
zdegradowat juz
znaczng cze$é terenu
zanieczyszczajgc Sro-
dowisko, niszczac
drogi, ignorujac
zdrowie i spokdj oko-
licznych mieszkan-
cow.

Nie ma zadnej gwa-
rancji, ze uchwalenie
projektowanego pzp
zmieni podejscie
kamieniotomu do
wymagan prawa oraz
potrzeb spotecz-
nych.”

9. Zarzut rabunkowej eksploatacji ztoza wydaje sie nieuzasadniony.

Gdyby byt prawdziwy oznaczatoby to, ze w trakcie wydobywania kopaliny
pozyskiwane sg tylko niektére czesci ztoza i to w taki sposob, ktory bedzie w
przysztosci wykluczat lub w istotny sposéb ograniczat mozliwo$é petnej i
kompleksowej eksploatacji ztoza. Przeczy temu choéby pobiezny wglad z dro-
gi powiatowej w obszar kamieniotomu, z uporzadkowanym i logicznym ukta-
dem pieter eksploatacyjnych i prowadzacych nan pochylni transportowych.
Oczywiscie sam pobiezny wglad w wyrobisko goérnicze nie wystarczy do oce-
ny prawidtowosci prowadzenia robot gérniczych. Muszg one by¢ realizowane
zgodnie
z projektem zagospodarowania ztoza i planem ruchu zaktadu goérniczego.
Zgodnos$é prowadzenia eksploatacji z powyzszymi dokumentami jest kontro-
lowana inspekcjami zaréwno Okregowego Urzedu Gdrniczego z siedzibg we
Wroctawiu, jak i organu koncesyjnego (Marszatek Wojewoédztwa Dolnosla-
skiego).
Dziatalno$¢ gérnicza zazwyczaj powoduje jakies szkodliwe oddziatywania.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze (t.j. Dz. U. Nr 228,
z 2005 r. poz. 1947), jak juz wczes$niej wyjasniono, jednoznacznie przesadza, ze
nie mozna ,sprzeciwi¢ sie zagroZeniom spowodowanym ruchem zaktadu
gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie”. Pozostajg natomiast kwestie czy dziatalno$¢ prowadzona przez Ko-
palnie Melafiru ,,Rybnica Lesna” nie naruszg tej i innych ustaw, w tych regu-
lujgcych sprawy ochrony srodowiska i ochrony przyrody. Podobnie jak w
przypadku problematyki goérniczej kopalnia jest kontrolowana przez odpo-
wiednie organy administracji panstwowej, w tym Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska i Panstwowg Inspekcje Sanitarng, a takze przez przedstawicieli organéw
ochrony przyrody. Nie znaczy to, ze obecna dziatalno$é kopalni i wynikajace z
niej skutki nalezy uzna¢ za w petni zadowalajgce. Jednym z narzedzi moga-
cych sie przyczyni¢ do poprawy stanu srodowiska jest omawiany projekt pla-
nu, dziegki regulacjom, ktére nakazujg lub sktaniajg Przedsiebiorce do zacho-
wanh prosrodowiskowych.

~Autor projektu na
str. 14 swojego opra-
cowania ostrzega, ze
wdrozenie mpzp,
moze stanowic¢ za-
grozenie dla obiek-
tow zabytkowych, tj.
- ruiny zamku Rado-
sno

- schronisko ,,Andrze-
jowka”

i ze obiekty te beda
wymagaty ochrony.
Stowarzyszenie sta-
wia Burmistrzowi

i Radnym pytanie —
kto ma wzigé na sie-
bie koszty tej ochro-
ny, czy do wszystkich
ciezarow jakich do-
znajemy od kamie-

10. Jak juz wczesniej wyjasniono zarowno ruiny Zamku Radosno, jak
i schronisko ,Andrzejowka” lezg poza zasiegiem stref rozrzutu odtamkoéw
skalnych, a takze drgan sejsmicznych i dziatania fali powietrza, na co wskazu-
je takze prognoza oddziatywania na $rodowisko (Rozdziat 5; str. 18). Zatem
projekt planu nie dopuszcza, by szkodliwe oddziatywanie robo6t gorniczych,
okreslenie w definicjach tych stref, mogto prowadzi¢ do uszkodzenia wymie-
nionych obiektéw o wartosciach zabytkowych/kulturowych. | choé¢ te rodzaje
szkodliwych oddziatywan uznawane sg za najbardziej prawdopodobne przy-
czyny mozliwych uszkodzen obiektow budowlanych, nie mozna wykluczyé, ze
w zasiegu terenu gorniczego ,Rybnica Le$na |I” (w zasiegu ktérego ustawo-
dawca dopuszcza mozliwo$¢ wystepowania szkodliwych wptywow robodt
gorniczych) nie wystgpia jeszcze inne przejawy szkodliwych oddziatywan wy-
nikajgcych z dziatalnosci kopalni, choé¢by byto to bardzo mato prawdopodob-
ne. Biorgc pod uwage wysoka wartosé kulturowg zaréwno ruin Zamku Rado-
sno, jak i schroniska ,Andrzejéwka”, nakazano w § 16 ust. 11 projektu planu —
na wszelki wypadek — zapewni¢ niezbedng ochrone tym obiektom. Nie mozna
zatem przywotanego ustalenia traktowaé jako przestanki do pokrywania kosz-
tow tej ochrony przez budzet Gminy. Z brzmienia ust. 1 w § 16 wynika, ze
zawarte w tym paragrafie ustalenia odnoszg sie do r6znych aspektéw wigza-
cych sie z eksploatacjg ztoza w oparciu o koncesje z 1995 roku. Zatem oma-
wiane ustalenie projektu planu adresowane jest do Przedsiebiorcy, w kontek-




niotomu spotecznos¢
lokalna ma jeszcze
podja¢ sie konser-
wowania zabytkow
niszczonych przez
kamieniotom?”

$cie Dziatu V ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j.
Dz. U. Nr 228 z 2005 r. poz. 1947), ktéry w szczegolnosci reguluje sprawy na-
prawiania szkéd i zapobiegania tym szkodom.

,Biorac pod uwage
powyzsze wnosimy o
odrzucenie przed-
stawionego planu
zagospodarowania
przestrzennego, gdyz
jego uchwalenie
spowoduje wiecej
nieodwracalnych
szkod niz pozytku
spotecznego i $ro-
dowiskowego.”

11. Jak wyjasniono w poprzednich ustepach, inaczej niz stwierdza autor
uwagi, wejscie w zycie omawianego projektu planu miejscowego powinno
przyczynié sie do stopniowego zatagodzenia konfliktow przestrzennych i $ro-
dowiskowych zwigzanych z funkcjonowaniem Kopalni Melafiru ,,Rybnica Le-
$na”, w stosunku do stanu regulowanego obowigzujgcymi planami miejsco-
wymi. Warto tu przede wszystkim wskaza¢, ze projekt planu sktania Przedsie-
biorce do dokonania szeregu inwestycji proekologicznych, czego nie ma w
obowigzujgcych planach. Dodatkowo projekt planu uwzglednia utworzenie
obszaru Natura 2000, a obowigzujace plany — z oczywistych wzgledéw — nie.

Warto takze wspomnie¢, ze Kopalnia Melafiru ,Rybnica Lesna” jest
waznym ptatnikiem dla budzetu Gminy, zasilajac go bezposrednio optatg eks-
ploatacyjng i podatkiem od nieruchomosci, a posrednio optatami $rodowi-
skowymi oraz podatkiem PIT od wynagrodzeh mieszkancéw gminy pracuja-
cych w kopalni lub na rzecz tej kopalni. Dodatkowo w ostatnim roku Przedsie-
biorca wykonat, na swéj koszt, gruntowny remont drogi powiatowej, obejmu-
jacy nie tylko nawierzchnie jezdni, ale takze m.in. chodniki i odwodnienie.
W efekcie jest to obecnie jedna z najlepiej utrzymanych drég powiatowych.
Dodatkowo ta droga jest na biezagco od$niezana w okresie zimowym przez
Przedsiebiorce (a dla porownania warto wspomniec¢, ze krzyzujaca sie z nig
droga wojewddzka nr 380 — czyli wyzszej kategorii — nie jest od$niezana
w okresie zimowym). Dodatkowo Przedsiebiorca w ostatnim okresie przekazat
szereg darowizn dla lokalnej spotecznosci w formie gotéwkowej, jak i mate-
rialnej (przede wszystkim kruszywo), w tym dla:
mieszkancéw gminy Mieroszow, w szczegdlnosci Rybnicy Le$nej wraz ze
$wiadczeniem prac z wykorzystaniem sprzetu Kopalni Melafiru ,Rybnica Le-
$na”,

- Urzedu Miasta i Gminy Mieroszow,
- Urzedu Gminy Walim,

- szkot i osrodkow szkoleniowych,

- Rady Soteckiej Rybnicy Les$nej,

- Policji w Mieroszowie i Watbrzychu,
- Nadlesnictwa Watbrzych,

- fundacji, towarzystw i stowarzyszen,
- przedsiebiorstw,

- zwigzkdéw zawodowych.

2. Komitet Obrony Mieszkancow Watbrzycha

Tresé uwagi

Wyjasnienia

»(...) wnosimy uwagi
i wnioski do planu
oraz oceny oddziaty-
wania na $rodowisko
w.w projektu planu.
Jednoczesnie zgta-
szamy wniosek o
dopuszczenie do
uczestnictwa w po-
stepowaniu w spra-
wie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko
w trybie ustawy Pra-
wo ochrony Srodo-
wiska. Postepowanie
powyzsze ma charak-
ter autonomiczny i
toczy sie w oparciu o
te ustawe. Nasze
uprawnienia do wy-
stepowania na pra-
wach strony w po-
stepowaniu wynikaja

1. Sprawa podniesiona przez autora uwagi zostanie rozpatrzona w od-
rebnym postepowaniu na podstawie odpowiednich przepiséw ustawy o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i kodek-
su postgpowania administracyjnego. Przywotane przepisy ustawy Prawo
ochrony srodowiska juz nie obowiazuja.




z:
- dziatu V i Dziatu VI
ustawy POS, w tym
art. 33.1

-art. 31 k.p.a

- tresci ogtoszenia z
dnia 10.07.09 ,ktére
jest zgodne z ustawg
POS

- art.9 konwencji z
Wrthus i Unijnej Dy-
rektywy 2003/35/WE
Zgtoszona cheé
uczestnictwa organi-
zacji ekologicznej w
autonomicznym po-
stepowaniu w spra-
wie oceny oddziaty-
wania na $srodowisko
w trybie ustawy POS
nie jest wnioskiem

o dopuszczenie do
postepowania na
prawach strony doty-
czgcego uchwalania
mpzp, ktére toczy sie
W oparciu o inng
ustawe.

Uwagi i wnioski”

.- Projektowana
zmiana w planie roz-
szerzajgca obszar
gorniczy zwigkszy
ucigzliwosci zaréwno
dla mieszkancow
Rybnicy Lesnej jak

i Watbrzycha.”

2. Dziatalno$¢ w zakresie gornictwa odkrywkowego zwykle wigze sie
z generowaniem pewnych ucigzliwosci. Niestety usytuowanie zt6z powoduje,
ze nalezy godzié sie z tymi ucigzliwosciami, gdy pozyskiwane kopaliny — jak
w omawianym przypadku - majg duze znaczenie gospodarcze. Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze oczywistg konsekwencjg stworzenia mozliwosci podjecia
eksploatacji na nowych polach wydobywczych bedzie biezgcy wzrost skali
wydobycia, a w konsekwencji wzrost ucigzliwosci wywotanych przez ruch
samochodéw ciezarowych wywozgcych kruszywo. Zwiekszenie wydobycia
wigze sie bowiem przede wszystkim ze wzrostem zapotrzebowania na kru-
szywo z melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktory w istotny sposdéb moze
decydowaé o wielkosci wydobycia, sg uwarunkowania technologiczne, ktore
w przypadku tej kopalni mogg by¢ istotnym ograniczeniem dla wyraznego
zwiekszenia podazy kruszywa. Warto tez dodaé, na co zwrdcono uwage
w prognozie oddziatywania na srodowisko, ze ustalone w projekcie planu
miejscowego zasady zagospodarowania i wprowadzania proekologicznych
zabezpieczen stwarzajg przestanki dla sukcesywnego zmniejszania dotychcza-
sowych uciagzliwosci. Nalezy tez liczy¢ sie ze statym postepem technicznym
(procesy eksploatac;ji i transportu), ktére réwniez korzystnie wptywac powin-
ny na ograniczenie ucigzliwosci zwigzanych z omawiang forma dziatalnosci
gospodarcze;j.

.W planie nie podaje
sie sposobu rozwig-
zania problemu
ucigzliwosci trans-
portu. Transport kru-
szywa odbywac sie
bedzie drogami pu-
blicznymi, przez
dzielnice mieszkalne
do przesypowni na
ul. Tunelowej w Wat-
brzychu, chociaz
ostatnie wyroki sagdu
administracyjnego
w sprawie koncesji
ztoza Rybnica | jasno
wyrazity wyktadnie
na temat nierozwig-

3. Projekt planu jest sporzadzany w swej zasadniczej czesci, jako projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego
w rozumieniu art. 53 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. We wczes$niej-
szych fazach prac nad jego sporzadzeniem dokonano powigkszenia obszaru
objetego pracami planistycznymi dla przytaczenia do niego projektowanej
drogi dla transportu kruszywa oraz bocznicy kolejowej, gdzie nastepowatby
zatadunek na wagony kolejowe. Okazato sie jednak, ze w rejonie projektowa-
nej lokalizacji tych obiektow komunikacyjnych wystepujg siedliska przyrodni-
cze, dla ochrony ktérych postanowiono utworzy¢ Obszar Natura 2000. W kon-
sekwencji nalezato zrezygnowac z tych zamierzen inwestycyjnych, w kazdym
razie
w granicach obszaru objetego projektem planu.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia i uzasadnienia wyroku
NSA z dnia 18 sierpnia 2008 r. (Il GSK 365/07), dotyczacych decyzji koncesyj-
nej na wydobywanie melafiru ze ztoza ,,Rybnica | " nalezy zauwazy¢, ze odno-
sity sie one jedynie do koncesji, a nie do planu miejscowego. W szczegdlnosci
NSA stwierdzit: ,w rozpoznawanej sprawie zadoscuczyniono obowigzkowi
uzgodnienia, o jakim mowa w art. 16 ust. 5 Prawa geologicznego i gorniczego




zanej bariery trans-
portowej. Inwestor,
ktéry chee eksplo-
atowac ztoze powi-
nien tak rozwigzac
problem transportu
urobku, zeby nie od-
bywat sie on kosztem
mieszkancow.”

i uzgodnienie to nie zostato wyeliminowane z obrotu prawnego. Za przekra-
czajgce zatem ramy zagadnien waznych przy ocenie legalnosci decyzji konce-
syjnej nalezato uznac¢ dalsze szerokie wywody Sadu | instancji na temat roli
i znaczenia wskazanych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzen-
nego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz polemika z wypowiedziami zaskarZonego wy-
roku i w tym zakresie nie mogta zmienié faktu, iz mimo btednego uzasadnie-
nia wyrok ten nalezato z innych przyczyn - juz omdéwionych wczesniej uznaé —
za odpowiadajgcy prawu.”

W innej czesci uzasadnienia wyroku NSA stwierdzit, ,ze decyzja kon-

cesyjna wydana zostata natomiast wadliwie z punktu widzenia niewystepujg-
cego, a niezbednego wyjasnienia sprawy w aspekcie art. 22 pkt 4 Prawa geo-
logicznego i gdrniczego. Zdaniem sktadu Naczelnego Sadu Administracyjne-
go orzekajgcego w niniejszej sprawie przepis ten nalezy postrzegac jako daja-
cy podstawe do szerokiego ksztaftowania wymagan innych niz w pkt 1-3 art.
22, zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci objetej koncesji, ,w szczegdl-
nosci” (a wiec nie tylko) w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony
srodowiska, a wiec takich, ktore stuzy¢ bedg eliminowaniu, zapobieganiu
bgdz ograniczeniu zagrozen lub istotnych problemodw, jakie tagczy¢ sie mogg z
przysztym wykonywaniem dziatalnosSci objetej koncesjg.” Jednym z elemen-
téw — ktore nalezy okreslic w koncesji na mocy art. 22 pkt 4 mogta by¢ — jak
wynika z dalszego wywodu - kwestia transportu kruszywa. Warto jednak
podkresli¢, ze zastrzezenia NSA odnoszg sie do braku w decyzji koncesyjnej
innych wymagan dotyczacych , wykonywania dziatalnosci objetej koncesji, w
szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowi-
ska”
(art. 22 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze), a nie do ich braku w pla-
nie miejscowym. Warto wskaza¢, ze jezeli przytoczony art. 22 ust. 4 dopuszcza
w koncesji wprowadzenie wymogoéw przekraczajgcych granice terenu goérni-
czego, tak w planach miejscowych poza ich granicami nie mozna wprowa-
dza¢ ustalen przesadzajacych o przeznaczeniu lub sposobach zabudowy i
zagospodarowania. Jak wyjasniono wczesniej w zasiegu omowionego projek-
tu planu nie mozna byto ustali¢ lokalizacji nowej drogi i bocznicy kolejowej
stuzacej do transportu kruszywa. Lokalizacja takich obiektéw moze byé nato-
miast ustalona w innym planie miejscowym, przy czym, gdyby lokalizacja
tych obiektéw komunikacyjnych wykraczata poza obszar jednej gminy, to dla
kazdej z gmin nalezatoby sporzadzi¢ odrebny plan miejscowy. Mozna réwniez
— niezwazajac na przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— ustali¢ lokalizacje tych obiektow komunikacyjnych na mocy tzw. specustaw,
tzn. ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194,
z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U.z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ,z p6zn. zm.).

,Gmina, ktéra wpro-
wadza zmiane w
miejscowym planie
zagospodarowania
powinna

sta¢ na strazy praw
mieszkancoéw i dopil-
nowac aby eksplo-
atacja nie byta ra-
bunkowa. To gmina
decyduje jak duzy
chce mie¢ kamienio-
tom na swoim tere-
nie i jakie moze by¢
wydobycie.”

4. Wbrew twierdzeniom autora uwagi, w dziatalnosci Kopalni Melafiru
~Rybnica Lesna” trudno dopatrzy¢ sie rabunkowej eksploatacji, czyli prowa-
dzacej do bezpowrotnej utraty znacznej czesci kopalin zawartych w ztozu. Przy
czy nadzér nad tym, by w tym zakresie nie dochodzito do nieprawidtowosci,
petni nie burmistrz, ktéry nie ma w tym zakresie zadnych szczegdlnych kom-
petencji, tylko organy koncesyjne (w tym przypadku Marszatek Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego) oraz Okregowy Urzad Gorniczy we Wroctawiu. Szerzej wyja-
$niono to przy okazji omawiania uwagi Stowarzyszenia Mitoénikow Unistawia
Slaskiego i Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich. Wyjasniono tam réw-
niez, ze Gmina jest zobowigzana do sporzadzenia planu miejscowego dla
terenu goérniczego ustalonego w koncesji, a przy jego sporzadzaniu powinna
umozliwi¢ ,, wykonywanie uprawnien przedsiebiorcy okreslonych w koncesji”.
Przewidziane w projekcie planu powigkszenie obszaru przeznaczonego pod
eksploatacje ma bowiem z jednej strony stworzy¢ Przedsiebiorcy faktyczng
mozliwo$¢ dalszego korzystania z praw uzyskanych przez niego na mocy kon-
cesji na wydobywanie kopaliny, a z drugiej skuteczne sktoni¢ go do zrealizo-
wania, warunkujgcych podjecie eksploatacji na nowych polach wydobyw-
czych, inwestycji prosrodowiskowych. Okreslenie wielkosci wydobycia nie
moze byé natomiast ustaleniem planu, na co wskazat w uzgodnieniach Wo-
jewoda, gdyz bytoby to sprzeczne z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Wprowadzenie limitow ilosciowych wydobycia wykracza do tego
poza dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego.

,Jak dotychczas Ko-
palnia KSS Bartnica

5. Wymienione prosrodowiskowe ustalenia obowigzujgcego miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego ,Rybnica




nie zastosowata sie
do zapiséw

w obowigzujgcym
planie zagospodaro-
wania przestrzenne-
go takich jak — moni-
toring zapylenia, na-
sadzania pasow zie-
leni wzdtuz drogi
powiatowej mimo, ze
od uchwalenia planu
mineto

9 lat.

Dlaczego wiec pro-
jektuje sie takg zmia-
ne w miejscowym
planie zagospodaro-
wania przestrzenne-
go, ktéra umozliwi
bez przeszkdd eks-
ploatacje z obszaru
PE2 i dopiero przy
wejsciu na obszar
PE3 stawia sie wa-
runki do spetnienia?
W naszej opinii dzia-
tania zwigzane z
ochrong srodowiska
powinny by¢ wyko-
nane przed wej$ciem
na obszar PE2.”

|Il

Lesna I” z 2000 roku, bez wzgledu na uzyte sformutowania, majg charakter
dopuszczen. Nie warunkujg bowiem realizacji pozgdanych przez Przedsigbior-
ce zamierzen od zrealizowania tych prosrodowiskowych ustalen. W omawia-
nym projekcie planu miejscowego jest inaczej. Przedsigbiorca nie bedzie
mogt wkroczy¢ z dziatalnoscig eksploatacyjng na tereny PE2 i PE3, jezeli nie
zrealizuje uprzednio okreslonych inwestycji prosrodowiskowych. Reagujgc na
obawy zawarte w tej i innych uwagach o nieskuteczno$¢ ustalen planéw
miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w projekcie planu ustalenia odno-
szace sie zarowno do okreslonych w nim przedsiewzie¢ i regulacji prosrodo-
wiskowych, jak i usztywniono zasiegi terendw przeznaczonych dla gérnictwa i
jego zaplecza, delimitowanych uprzednio za pomocg orientacyjnych linii roz-
graniczajacych.

Warto jednak zwrdcié uwage, ze w ostatnim okresie Przedsiebiorca przystgpit
do realizacji zapisanych w obowigzujgcym planie miejscowym inwestycji.
W tym zakresie m.in.: .

- na zlecenie Przedsigbiorcy od 1 stycznia 2008 r. Zaktad Ochrony Srodowiska
ATMON - Adam Konopka prowadzi monitoring zapylenia oraz pomiar rocz-
nego opadu pytu wokét Kopalni Melafiru ,Rybnica Lesna”,

- Przedsiebiorca w listopadzie 2005 r., w listopadzie 2007 r. i w maju 2008 r.
dokonat nasadzen w pasie zieleni izolacyjnej przylegajgcym do drogi powia-
towej,

a takze przeprowadzit bardzo gruntowny remont drogi powiatowe;j.

Realizacji przez Przedsiebiorce ww. przedsiewzie¢ prosrodowiskowych nie
sposoOb nie powigzac z ustaleniami projektu planu. Projekt planu jest sporzg-
dzany juz od 2003 roku. Wobec wyczerpywania sie ztoza w zasiegu dopusz-
czonym przez obowigzujgcy plan miejscowy, Przedsiebiorca spodziewa sig, ze
jezeli wkrétce nie przystgpi do wydobywania kopaliny z terenu PE2, coraz
trudniej bedzie mu prowadzi¢ racjonalng gospodarke ztozem. W tej sytuacji
stara sie zrealizowaé przedsiewziecia, ktére — zgodnie z ustaleniami projektu
planu miejscowego — umozliwia mu wejscie na teren PE2. Z kolei dla realiza-
cji przedsiewzieé¢ warunkujgcych rozpoczecie wydobycia z terenu PE3 nie-
zbedne jest uprzednie wejScie w zycie omawianego projektu planu, gdyz
obowigzujgcy plan nie daje mozliwosci ich realizacji.

»W naszej opinii pro-
jekt mpzp dla terenu
gobrniczego Rybnica
Lesna | nie ma aktu-
alnego uzgodnienia z
Zarzgdem Drog Po-
wiatowych w Wat-
brzychu.
Uzgodnienia doko-
nano kiedy jeszcze
obowigzywata kon-
cepcja transportu
urobku projektowang
drogg w kierunku
Unistawia Slaskiego,
ktéra w obecnym
planie tez jest nanie-
siona, a wiadomo, ze
ze wzgladu na kon-
flikt z obszarami ob-
jetymi ochrong Natu-
ra 2000 droga ta nie
moze by¢ zrealizo-
wana i caty transport
pojedzie drogg po-
wiatowg do Watbrzy-
cha co catkowicie
zmienia zakres
uzgodnienia.”

6. Warto wyjasni¢, ze w powiecie watbrzyskim nie ma instytucji o nazwie
~Zarzad Drog Powiatowych”. Jego zadanie wypetnia wprost Zarzad Powiatu
Watbrzyskiego. Po usunieciu z projektu planu projektowanej drogi dla trans-
portu kruszywa, ktéra miata prowadzi¢ do nowej bocznicy kolejowej w sg-
siedztwie miejscowosci Unistaw Slagski, wystapiono w pazdzierniku 2006 roku
ponownie o uzgodnienie do Zarzgdu Powiatu, ktéry uczynit to w listopadzie
2006 roku.

,Dlaczego wprowa-
dza sie zmiane w
planie dla drogi, kté-
rej nie mozna wybu-
dowac¢ wg naszej

7. W 2005 roku powigkszono obszar objety projektem planu o tereny
przewidziane dla przeprowadzenia nowej drogi do transportu kruszywa oraz
bocznicy kolejowej dla odbioru tego kruszywa. W dalszych pracach nad pro-
jektem planu okazato sie jednak, ze caty obszar opracowywanego projektu
planu ma sie znalezé w zasiegu obszaru Natura 2000, a wymienione wyzej




opinii teren nalezy
pozostawié bez
zmian.”

inwestycje komunikacyjne zagrazatyby chronionym siedliskom przyrodni-
czym. W tej sytuacji, w wyniku uzgodnieh z Wojewoda, a nastepnie z orga-
nami ochrony $rodowiska, przesadzono, ze tereny pierwotnie przewidywane
pod droge transportu kruszywa oraz pod bocznice kolejows i jej zaplecze nie
beda zmieniaty swego obecnego uzytkowania. Warto przy tym wskazac, ze w
obowigzujgcym planie znaczna cze$é z nich przeznaczona jest pod zbiornik
wody wraz z towarzyszgcym zagospodarowaniem, pod zabudowe letniskowg
oraz ustugi turystyczne i sportowe. Z tego obowigzujgcego planu pozostawia
sie

w tym rejonie omawianego projektu planu jedynie dwa krétkie odcinki drogi
gminnej Unistaw Slaski — Sokotowsko.

~W OOS stwierdza
sie, ze ucigzliwosci
zwigzane z hatasem,
wibracjami rozrzutem
kamieni, transportem
beda znaczne, ale nie
zwiekszg sie, ponie-
waz nie zwiekszy sie
wydobycie. Jest to
twierdzenie bezpod-
stawne, poniewaz
koncesja nie ograni-
cza w zaden sposo6b
wielkos$ci wydobyecia,
plan rowniez nie na-
ktada takiego ograni-
czenia. Inwestor na-
tomiast twierdzi, ze
wielko$¢ wydobycia
zwigzana jest z ko-
niunkturg na rynku i
tylko od niej zalezy.
Inwestor zaktada
wydobycie przez dal-
sze 20 lat na pozio-
mie 1 min 400 tys.
ton rocznie a wiec w
stosunku do obecne-
go okoto 600 tys. ton
rocznie jest to 2,5
razy wiecej. OOS jest
w tym miejscu nie-
rzetelna.”

8. Jak wyjasniono juz wczesniej, nie ma bezposredniego zwigzku po-

miedzy udostepnieniem nowych pdl eksploatacji na terenach PE2, a nastep-
nie PE3, a wzrostem intensywnosci eksploatacji. Ta bowiem zalezy przede
wszystkim od popytu na kruszywo z melafiru oraz od lokalnych uwarunkowan
technologicznych, ktore tworzg okreslone ograniczenia.
Komentujgc natomiast podane przez autora uwagi, roczne wartosci wydoby-
cia warto przytoczyé dwie wypowiedzi zamieszczone w protokole z dyskusji
publicznej nad omawianym projektem planu, ktéra odbyta sie 6 sierpnia br.
Pan Roman Brunowski — Prezes KSS Bartnica — stwierdzit Zze wielkos¢ eksplo-
atacji jest podporzadkowana potrzebom rynku oraz, ze okreslenie wydobycia
na najblizsze 5 lat jest w chwili obecnej niemozliwe. Poinformowat rowniez,
ze w zesztym roku wydobycie wynosito 800 tys. ton, a w tym roku 600 tys.
ton. Pan Prezes stwierdzit, Zze nie jest w stanie okresli¢ czy tereny PE2 i PE3
wystarczg, czy bedg za duze do 2015 roku. Podkreslit, ze postep wydobycia
jest uzalezniony od zapotrzebowania na rynku. W chwile p6zniej Pani Teresa
Roszkowiak z Komitetu Obrony Praw Mieszkanhcéw Watbrzycha stwierdzita, ze
uzyskata informacje, iz eksploatacja kopalni bedzie prowadzona przez kolejne
20 lat oraz, ze wydobycie bedzie na poziomie 1,4 min ton na rok. Te dwie
wypowiedzi sg, jak widaé, sprzeczne. W tej sytuacji ewentualna korekta zapisu
prognozy oddziatywania na srodowisko bytaby uzasadniona, gdyby autorowi
uwagi udato sie dostarczy¢ dowodu, ze faktycznie Przedsiebiorca zaktada
wydobycie na poziomie 1 min 400 tys. ton rocznie przez dalsze 20 lat.

,00S podaje, ze
podczas wydobycia z
obszarow PE2 i PE3
nie zostang naruszo-
ne poziomy wodono-
$ne, ale ani

koncesja, ani plan nie
okreslajg gtebokosci
wydobycia o tym
znowu zadecyduje
Inwestor. Nie ma
gwarancji, ze pozio-
my wodonos$ne nie
zostang naruszone.”

9. W przypadku skat zwieztych, do ktérych nalezy melafir, w tych utwo-

rach geologicznych nie wystepujg warstwy wodonosne i nie mamy tu do
czynienia z tzw. horyzontem wodonosnym. Ponadto zgodnie z wynikami ba-
dan hydrogeologicznych prowadzonych w ramach dokumentowania ztoza,
ale takze danych uzyskanych z Mapy Hydrogeologicznej Polski masyw melafi-
rowy ztoze ,Rybnica Lesna” jest suchy. Sporadyczny i ptytki poziom wéd
gruntowych w masywie Bukowca zwigzany jest jedynie z niewielkg warstwg
zwietrzelin stokowych.
Kwestia poziomow, z ktérych wydobywa sie kopaline jest elementem techno-
logii gorniczej, ktéra generalnie okreslona jest w projekcie zagospodarowania
ztoza, a szczegdbtowo w planie ruchu zaktadu gorniczego. Pierwszy z tych do-
kumentow (i dodatki do niego) przyjmuje badz odrzuca organ koncesyjny
(Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego) po zasiegnieciu opinii Okregowego
Urzedu Goérniczego we Wroctawiu. Z kolei plan ruchu zaktadu gorniczego
podlega zatwierdzeniu przez Okregowy Urzad Gorniczy we Wroctawiu po
zasiegnieciu opinii Burmistrza Mieroszowa.

.Czy Inwestor ztozyt
pisemne deklaracje o
max wydobyciu w
ciggu roku.”

10. Przedsigbiorca nie sktadat deklaracji o maksymalnym rocznym roz-
miarze wydobycia z Kopalni Melafiru ,,Rybnica Lesna”.

,Nie przeprowadzo-
no réwniez badan w
kierunku wystepo-

11. Na podstawie dwoch opracowan:
1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw radiometrycznych wyko-
nanego przez Panstwowg Agencje Atomistyki w Warszawie, Biuro




wania uranu, chociaz
w bezposrednim sa-
siedztwie jest hatda
pouranowa i wyrobi-
ska uranu.

Nie ma wiec gwaran-
cji, czy eksploatacja
nie spowoduje szko-
dliwego dla miesz-
kancéw promienio-
wania.”

Produkcji Rud Uranu z dnia 27.04.2006 r.;

.Opinii dotyczacej wystepowania rud uranu oraz mineratéw witokni-
stych typu azbestéw w melafirach ze ztoza ,,Rybnica Lesna” w Rybnicy
Lesnej (gmina Mieroszow)” wykonanej przez Panstwowy Instytut Geo-
logiczny Oddziat Dolnoslgski im. Henryka Teisseyre’a, z lutego 2007 r.
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe na analizowanym
obszarze nie wystepuje. Natomiast — jak wynika z jednego z tych opracowan —
obawy spoteczne w tym zakresie sg wywotywane przy okazji lokalnych dys-
kusji na temat kopalnictwa skalnego w tym rejonie.

2)

~Majac powyzsze na
wzgledzie uwazamy,
ze projekt zmiany
mpzp dla terenu gor-
niczego Rybnica Le-
$na | w przedstawio-
nym ksztatcie naraza
mieszkancoéw na
ucigzliwosci zagraza-
jace zdrowiu i naru-
sza interesy miesz-
kancow i ich konsty-
tucyjne prawa.”

12. Trudno sie zgodzi¢ z zawartymi w tej uwadze argumentami biorgc
pod uwage wczes$niej przedstawione wyjasnienia, a przede wszystkim to, ze
w zasiegu terenu gorniczego ,Rybnica Le$na |” obowiqzuja dwa plany miej-
scowe, ktore przewiduja prowadzenle eksploatacji gérniczej przez dwie ko-
palnle a jednoczesnie zaplsy tych planow — jak wskazat wczesniej autor uwa-
gi, nie spowodowaty, w jego przekonaniu, dotychczas realizacji przez Przed-
siebiorce dopuszczonych w tych planach przedsiewzieé prosrodowiskowych.
W przeciwienstwie do nich projekt planu warunkuje mozliwo$é wejscia na
nowe, acz stosunkowo niewielkie (8 ha) pola eksploatacji, pod warunkiem
uprzedniego zrealizowania okreslonych przedsiewzie¢ proekologicznych.

W powyzszym stanie rzeczy trudno sie dopatrywac jakichs nowych
ucigzliwosci zagrazajacych zdrowiu i naruszajacych interesy mieszkancow
wynikajgcych z ustalen projektu planu, ktéorych w sposéb faktyczny nie do-
znawali dotychczas. Jednoczes$nie nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 91 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U. Nr
228 z 2005 r., poz. 1947, z p6zn. zm.) nie mozna ,, sprzeciwic sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakiadu godrniczego, jezeli ruch ten odbywa sig
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie”.

3. Tadeusz Wendycz,

mieszkaniec Rybnicy Le$nej

Tres¢ uwagi

Wyijasnienia

Jestem wtascicielem
dziatek nr: 168; 171;
169; 167 potozonych
w Rybnicy Le$nej,
ktore sg

objete projektem
zmiany mpzp dla
terenu gorniczego
Rybnica Lesna 1.

- Projektowana zmia-
na w planie rozsze-
rzajgca obszar goérni-
czy zwiekszy uciazli-
wosci dla mnie i mo-
jej rodziny. Prowadze
gospodarstwo rolne i
mieszkam w bezpo-
Srednim sgsiedztwie
kopalni.

Mo6j dom znajduje sie
w strefie rozrzutu
kamieni, pastwiska
rowniez. Jest to
ogromna ucigzliwosc¢
i perspektywa dal-
szego zagrozenia
zdrowia i zycia moje-
go i mojej rodziny
jest dla

mnie nie do przyje-
cia.”

1. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie gornictwa odkrywkowego zwykle
wigze sie z generowaniem pewnych ucigzliwosci. Niestety usytuowanie zt6z
powoduje, ze nalezy godzi¢ sie z tymi ucigzliwosciami, gdy pozyskiwane ko-
paliny — jak w omawianym przypadku - majg duze znaczenie gospodarcze.
Warto jednak wyjasni¢, ze w projekcie planu miejscowego nie dokonuje sie
rozszerzania obszaru gorniczego, ktory zgodnie z legalna definicjg z art. 6 pkt
8 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, to , przestrzen,
w granicach ktorej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny
oraz prowadzenia robot gorniczych, zwigzanych z wykonywaniem koncesji”.
Takie prawo ma tylko organ koncesyjny (Marszatek Wojewédztwa Dolnosla-
skiego) w trybie wydawania badz zmiany koncesji. Natomiast w projekcie
planu dopuszczono podjecie eksploatacji na dwoch terenach, tj. PE2 i PE3
(o powierzchni okoto 8 ha), znajdujacych sie w granicach ustalonego w kon-
cesji z 1995 roku obszaru godrniczego.

W projekcie planu, w granicach terenu gorniczego (ktéry zgodnie z le-

galna definicjg zawartg w art. 3 pkt 9 ww. ustawy rozumie sie jako , przestrzen
objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami robdt godrniczych zaktadu
gorniczego”), ustalono dopuszczalny zasieg strefy rozrzutu odtamkow skal-
nych oraz dopuszczalny zasieg drgan sejsmicznych i dziatania fali powietrza
w wyniku eksploatacji ztoza ,Rybnica Lesna”. Te zapisy ograniczajg w pew-
nym zakresie uprawnienia przedsigbiorcy gorniczego w stosunku do naby-
tych na mocy koncesji na wydobycie kopaliny. Natomiast stosownie do
art. 91
ust. 1. ustawy Prawo geologiczne i goérnicze wtasciciel, ani inny podmiot, nie
moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu goérnicze-
go, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.
Moze natomiast zgda¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie
z przepisami tej ustawy.
Warto takze wskaza¢, ze zapisy omawianego projektu planu ograniczajg szko-
dliwe skutki srodowiskowe w znacznie silniejszy sposéb, niz czynig to obo-
wigzujgce plany. Niezaleznie jednak od ustalen planu wtasciciel nieruchomo-
$ci moze zadac¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zaktadu gdrniczego,
zgodnie z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

,Udostepnienie ko-
lejnych obszarow

2. Tereny, ktoére zostaty przewidziane w Kopalni Melafiru ,,Rybnica Lesna
" pod nowe pola eksploatacji, znajdujg sie w wiekszej odlegtosci od zabudo-




PE2, PE3 dla eksplo-
atacji gorniczej obni-
zy warto$¢ mojej
nieruchomosci.”

wan autora uwagi niz obecnie eksploatowane. Zatem szkodliwe oddziatywa-
nie na nalezace do autora zabudowania powinny sie z czasem zmniejszy¢. Te
omawiane tereny, oznaczone symbolami PE2 i PE3, majg umozliwi¢ jedynie
kontynuacje obecnej funkcji kopalni. Ustalenia projektu planu dajg jednocze-
$nie mozliwos¢ wyegzekwowania od przedsigbiorcy gorniczego wykonania
dziatan proekologicznych w zamian za umozliwienie kontynuacji dziatalnosci
gorniczej na nowych polach eksploatacji gorniczej. Dotychczasowy plan tego
narzedzia nie daje.

W planie nie podaje
sie sposobu rozwig-
zania problemu
ucigzliwosci trans-
portu. 40 tonowe
ciezarowki przejez-
dzajg tuz obok moje-
go domu. Powodujac
hatas, drgania bu-
dynku zapylenie.”

3. Projekt planu nie jest narzedziem egzekwowania prawa. Nie moze za-

tem spowodowac, ze przepisy o ruchu drogowym bedg przestrzegane przez
uzytkownikow drég, w tym przez kierowcow samochoddéw ciezarowych.
Kompetentne sg w tym zakresie odpowiednie organy. Z kolei zarzadca drogi
decyduje o wtasciwej dla niej dopuszczalnej masie pojazdéw oraz o koniecz-
nosci przeprowadzenia jej remontéw i modernizacji. W tym zakresie plan
miejscowy nie moze tworzy¢ nowych regulacji. Warto jednak zauwazyé¢, ze
droga powiatowa zostata ostatnio gruntownie wyremontowana staraniem
Przedsiebiorcy, co powinno znaczaco obnizyé poziom hatasu i wibracji wigza-
cych sie z odbywajgcym sie na niej ruchem samochodowym. Réwniez dzieki
temu remontowi tatwiejsze i skuteczniejsze bedzie sprzgtanie nawierzchni, co
powinno przyczyni¢ sie do zmniejszenia pylenia.
Natomiast — jezeli chodzi o alternatywna trase wywozu produktow opuszcza-
jacych kopalnie — to w omawianym projekcie planu nie mozna jej byto wy-
znaczy¢, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z utworzenia w tym rejonie
obszaru Natura 2000.

~Podczas robot strza-
towych w kopalni w
domu odczuwalne sg
drgania - szklanki
dzwonig w kredensie.
Wedtug mojej opinii
podczas badan sity
wystrzatu zaktadane
sg mniejsze tadunki
niz zwykle, poniewaz
gdy s robione ba-
dania $ciany nie drza.
Podobnie podczas
badania zapylenia
kopalnia pracuje z
duzo mniejszg moca.
W wyniku takich dzia-
tan wyniki badan
wychodzg znacznie
korzystniej niz w rze-
czywistosci.”

4. Dostepne wyniki badan nie wskazuja, by dziatalno$é¢ kopalni wywoty-
wata istotne naruszenie standardéw jakosci $rodowiska. Do kontroli prze-
strzegania tych standardéw upowaznione sg rézne organy administracji pan-
stwowej, ktére rowniez takich naruszen nie stwierdzaty. Dopdki nie zostang
udowodnione naruszenia standardow jakosci srodowiska przez Przedsiebior-
ce, trudno domniemanym naruszeniom przeciwdziataé. Przy okazji warto
zwroci¢ uwage, ze dzwonienie szklanek w kredensach, jako skutek dziatalno-
$ci gorniczej w wielu rejonach gérniczych, choéby na Gérnym Slasku czy
w LGOM-ie, to raczej reguta, a nie wyjatek. Z podobnymi zjawiskami musza
sie nierzadko takze godzi¢ mieszkancy domoéw zlokalizowanych przy ruchli-
wych ulicach. Nie jest to jednak grozne dopodki nie prowadzi do uszkodzenh
obiektow budowlanych.

»~Na terenie gorni-
czym objetym pla-
nem dziatka nr 171
posiadam studnig,
ktéra zaopatruje mo-
je gospodarstwo w
wode pitng. W tym
roku mimo bardzo
duzych opadéw po-
ziom wody w studni
obnizyt sie 0 1,6m.
Zwigzane jest to z
prowadzong obecnie
eksploatacjg na coraz
nizszym poziomie —
ciggle chodzg pompy
odwadniajgce wyro-
bisko.

Dalsza eksploatacja
z kolejnych udostep-
nionych obszaréw
zaktoci sptyw wéd

5. W trakcie dokumentowania ztoza oraz prowadzonej eksploatacji nie
stwierdzono wystepowania poziomow wodonosnych, ani wyptywow wod
szczelinowych do wyrobiska gérniczego. Natomiast wody wystepujgce w
wyrobisku gorniczym sg pochodzenia atmosferycznego. Wody sptywajgce z
terenu wyrobiska gorniczego gromadzone sg w rzgpiu poziomu wgtebnego
z przeznaczeniem do zasilania instalacji zraszajacej w zaktadzie przerébczym
oraz do zraszania drég transportowych w kopalni, a ewentualnie nadmiar
wody, po wczesniejszym jej oczyszczeniu, moze by¢ odprowadzany do poto-
ku Rybna, zgodnie z posiadanym przez KSS Bartnica pozwoleniem wodno-
prawnym (Decyzja Starosty Watbrzyskiego z dnia 05.12.2008 r., znak
T0S.6223/41/08 na szczegdlne korzystanie z wod w zakresie odprowadzania
wod opadowych z terenu zaplecza kopalni i z wyrobiska gdrniczego Kopalni
Melafiru ,Rybnica Lesna” do potoku Rybna oraz poboru wody z ujecia drena-
zZowego dla potrzeb socjalno-bytowych kopalni i z potoku Rybna lub rzgpia
dla potrzeb technologicznych).

Bez przebadania informacji, ktore podaje autor uwagi nie mozna wykazaé, ze
istnieje zwigzek pomiedzy dziatalnoscig Kopalni Melafiru ,Rybnica Lesna”
a obnizeniem poziomu wody w studni autora uwagi. Przyczyny obnizania
tego poziomu moga wynikaé ze zjawisk niezwigzanych z funkcjonowaniem
kopalni. Jezeli jednak ten zwigzek istnieje, to w takim przypadku majg wprost
zastosowanie przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ktére mowig o
obowigzku przedsiebiorcy przywrocenia stanu dotychczasowego, a jezeli to




powierzchniowych

i szczelinowych i ist-
nieje realne zagroze-
nie utraty wody

w studni.”

jest niemozliwe lub nieracjonalne przedsiebiorca jest zobowigzany do zaptaty
odszkodowania.

~Zapis w planie, ze
obszary objete sym-
bolem R nie podlega-
ja zadnej zabudowie
nawet tymczasowej
jest dla mnie nieko-
rzystna, ogranicza
prowadzenie produk-
cji rolnej jak

i obniza wartos¢
oznaczonych tym
symbolem dziatek.
Whnioskuje o utrzy-
manie dotychczaso-
wego zapisu doty-
czacego terendw
objetych symbolem
R.”

6. Na tgkach, ktorych wtascicielem jest autor uwagi, wystepuja chronio-
ne siedliska, dla ochrony ktérych utworzono obszar Natura 2000. Dodatkowo
wprowadzanie zabudowy w sgsiedztwie dziatajgcej kopalni zwiekszato by
konflikty funkcjonalne, czemu plan miejscowy dla terenu goérniczego winien
przeciwdziataé. Stuzy to ochronie ztoza, co nakazujg przepisy o ochronie $ro-
dowiska, jak i przepisy Prawa geodezyjnego i gorniczego. Ochrona taka pole-
ga m.in. na niedopuszczeniu wprowadzania form zagospodarowania, ktére
mogtyby by¢ konfliktowe, utrudniajgc gospodarcze wykorzystanie chronio-
nych zasobow surowcéw. W tym przypadku mamy dodatkowo do czynienia z
surowcem o unikalnych walorach uzytkowych.

Warto jednak podkresli¢, ze czesciowo przychylono sie do wystgpienia
Pana Tadeusza Wendycza wskazujgc obszar, o ktory powiekszono zasieg jego
siedliska (teren przeznaczony pod zabudowe). Tym samym zwiekszono zasieg
obszaru, na ktérym dopuszcza sie w projekcie planu zabudowe, nie tylko
w stosunku do wczesniejszej wersji projektu planu miejscowego, ale takze
w stosunku do obowigzujgcego dotychczas planu miejscowego. Zatem
utrzymanie zapisu dotychczasowego, ktére postuluje autor uwagi doprowadzi
do zmniejszania obszaru dopuszczalnej zabudowy okreslonej w projekcie
planu.

»,Gmina, ktéra wpro-
wadza zmiane w
miejscowym planie
zagospodarowania,
powinna stac na stra-
zy praw mieszkan-
céw i dopilnowaé
aby eksploatacja nie
byta rabunkowa i nie
odbywata sie kosz-
tem mieszkancow.
Jak dotychczas Ko-
palnia KSS Bartnica
nie zastosowata sie
do zapiséw w obo-
wigzujgcym planie
zagospodarowania
przestrzennego ta-
kich jak- monitoring
zapylenia, nasadze-
nia pasow zieleni
wzdtuz drogi powia-
towej, mimo ze od
uchwalenia planu
mineto 9 lat.”

~Nie ma osadnika
wod opadowych,
wody podczas ulew-
nych deszczy sptywa-
ja ze skarp hatd

i przelewajg sie przez
droge powiatowa do
Potoku Rybna.”

7. Wbrew twierdzeniom autora uwagi, w dziatalnosci Kopalni Melafiru
~Rybnica Le$na” trudno dopatrzy¢ sie rabunkowej eksploatacji, czyli prowa-
dzacej do bezpowrotnej utraty znacznej czesci kopalin zawartych w ztozu. Przy
czy nadzér nad tym, by w tym zakresie nie dochodzito do nieprawidtowosci,
petni nie burmistrz, ktéry nie ma w tym zakresie zadnych szczegdélnych kom-
petencji, tylko organy koncesyjne (w tym przypadku Marszatek Wojewo6dztwa
Dolnoslaskiego) oraz Okregowy Urzad Gorniczy we Wroctawiu. Szerzej wyja-
$niono to przy okazji omawiania uwagi Stowarzyszenia Mitoénikow Unistawia
Slaskiego i Gor Kamiennych, Suchych i Watbrzyskich. Wyjasniono tam réw-
niez, ze Gmina jest zobowigzana do sporzadzenia planu miejscowego dla
terenu goérniczego ustalonego w koncesji, a przy jego sporzgdzaniu powinna
umozliwi¢ ,, wykonywanie uprawnien przedsiebiorcy okreslonych w konces;ji”.
Przewidziane w projekcie planu powigkszenie obszaru przeznaczonego pod
eksploatacje ma bowiem z jednej strony stworzy¢ Przedsiebiorcy faktyczng
mozliwos$¢ dalszego korzystania z praw uzyskanych przez niego na mocy kon-
cesji na wydobywanie kopaliny, a z drugiej skuteczne sktoni¢ go do zrealizo-
wania, warunkujgcych podjecie eksploatacji na nowych polach wydobyw-
czych, inwestycji prosrodowiskowych. Okreslenie wielkosci wydobycia nie
moze byé natomiast ustaleniem planu, na co wskazat w uzgodnieniach Wo-
jewoda, gdyz bytoby to sprzeczne z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Wprowadzenie limitéw ilosciowych wydobycia wykracza do tego
poza dopuszczalny zakres ustalen planu miejscowego.

Projekt planu nakazuje w szczegolnosci wybudowac instalacje do podczysz-
czania wod opadowych i roztopowych, zapewniajgcg osiggniecie okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym parametrow jakosci oczyszczonych Sciekow,
uzalezniajac od min. spetnienia tego warunku mozliwo$¢ przystapienia do
eksploatacji ztoza na terenie ,,PE2”. W tym zakresie przystgpiono juz do pew-
nych dziatan.

Przedsiebiorca posiada kompletng dokumentacje projektowo-techniczng na
wykonanie osadnika oraz rowéw opaskowych (obejmujgcych teren zwatowi-
ska skat nadktadowych), majgcych zbiera¢ wody opadowe z tego terenu. Po-
nadto Przedsiebiorca uzyskat pozwolenie wodnoprawne na wykonanie regu-
lacji potoku Rybna w rejonie zwatowiska. CzeSciowo wykonano regulacje
potoku Rybna, a obecnie trwajg prace ziemne zwigzane z usuwaniem nadkta-
du oraz jednoczesnym ksztattowaniem wschodniego zbocza zwatowiska. Po
ich zakonczeniu wykonane zostang rowy opaskowe zbierajace i odprowadza-
jace wody opadowe z terenu zwatowiska do zbiornika retencyjnego, a na-
stgpnie po ich oczyszczeniu do potoku Rybna. Do tego czasu wykonane zo-
stang pozostate prace zwigzane z regulacjg potoku Rybna.

Odnoszac sie do kwestii przestrzegania przez Kopalnie Melafiru ,Rybnica
Lesna” prosrodowiskowych ustalen obowigzujagcych planéw miejscowych
wyjasnia sie, ze te plany nie ,wymuszaty” realizacji tego typu przedsiewzieé
w okre$lonym czasie, a raczej tworzyty mozliwos$é ich wykonania. To wtasnie




rézni je od omawianego projektu planu, ktéry warunkuje rozpoczecie eksplo-
atacji na nowych terenach od zrealizowania okreslonych przedsiewzie¢ pro-
Srodowiskowych. Reagujgc na obawy zawarte w tej i innych uwagach o nie-
skutecznos$¢ ustalen planéw miejscowych, dodatkowo doprecyzowano w
projekcie planu ustalenia odnoszgce sie zarowno do okreslonych w nim
przedsiewzie¢ i regulacji prosrodowiskowych, jak i usztywniono zasiegi tere-
néw przeznaczonych dla gérnictwa i jego zaplecza, delimitowanych uprzednio
za pomoca orientacyjnych linii rozgraniczajacych.

.Projektowana droga
w kierunku Unistawia
oznaczona symbolem
KDL przebiega przez
moje dziatki nr: 325/2;
325/1; 325/3. Nie wy-
razam zgody na taka
zmiane w planie,
ktora wydzieli tg dro-
ge. Sg to obszary
objete ochrong Natu-
ra 2000 i nie ma zgo-
dy na budowe tam
drogi.”

8. Uwaga autora uwagi odnosi sie do wczes$niejszej wersji projektu pla-
nu. W trakcie prac nad projektem juz w 2006 roku zrezygnowano z wyznacza-
nia nowej drogi dla transportu kruszywa z kopalni do projektowanej bocznicy
w rejonie miejscowosci Unistaw Slgski, z uwagi na potrzebe ochrony siedlisk,
w zwigzku z ktérymi utworzono obszar Natura 2000. Obecnie na przewidzia-
nych dla niej obszarach nakazano zachowanie dotychczasowego stanu uzyt-
kowania bez prawa wprowadzania nowych inwestyc;ji.

~Uciazliwosci zwig-
zane z eksploatacja

z obszaru PE2, PE3
zwigkszy ucigzliwosci
zwigzane z rozrzutem
kamieni, transpor-
tem, zapyleniem,
poniewaz zwigkszy
sie wydobycie. Inwe-
stor zaktada wydoby-
cie przez dalsze 20 lat
na poziomie 1 min
400 tys. ton rocznie, a
wiec w stosunku do
obecnego okoto 600
tys. ton rocznie jest
to 2,5 razy wiecej.”

9. Jak wyjasniono w komentarzu do poprzednio omawianych kwestii,
nie mozna twierdzié, ze oczywistg konsekwencjg stworzenia mozliwosci pod-
jecia eksploatacji na nowych polach wydobywczych bedzie biezgcy wzrost
skali wydobycia. Przewidziane w projekcie planu wyznaczenie nowych poél
eksploatacyjnych PE2 i PE3 ma umozliwi¢ Przedsigbiorcy racjonalng gospo-
darke ztozem w okresie obowigzywania posiadanej przez niego koncesji. Z
kolei zwiekszenie wydobycia wigze sie przede wszystkim ze wzrostem zapo-
trzebowania na kruszywo z melafiru. Dodatkowym czynnikiem, ktory w istot-
ny spos6b moze decydowaé o wielkosci wydobycia, sg uwarunkowania tech-
nologiczne, ktére w przypadku tej kopalni moga by¢ istotnym ograniczeniem
dla wyraznego zwigkszenia podazy kruszywa.

Przejscie z eksploatacjg z terenu PE1 na PE2 i PE3 spowoduje odsu-

niecie frontu robot gorniczych od zabudowy autora uwagi. Powinno zatem
pociagnac¢ za sobg obnizenie, a nie wzrost ucigzliwosci wywotanych pracami
gorniczymi.
Z kolei informacje o zamiarach Przedsiebiorcy co do wielkosci rocznego wy-
dobycia, zostaty prawdopodobnie zaczerpniete z wypowiedzi Pani Teresy
Roszkowiak z Komitetu Obrony Praw Mieszkancow Watbrzycha, wygtoszonej
podczas dyskusji publicznej nad projektem planu. Natomiast przedstawiciele
Przedsiebiorcy, obecni podczas tych obrad, twierdzili co$ innego. W tej sytu-
acji do czasu uwiarygodnienia tych danych trudno bra¢ je pod uwage.

,Nie przeprowadzo-
no réwniez badan
w kierunku wyste-
powania uranu, cho-
ciaz w bezposrednim
sgsiedztwie jest hat-

10. Na podstawie dwoch opracowan:

1) sprawozdania z przeprowadzenia pomiarow radiometrycznych wykona-
nego przez Panstwowg Agencje Atomistyki w Warszawie, Biuro Produk-
c¢ji Rud Uranu z dnia 27.04.2006 r.;

2) ,Opinii dotyczacej wystepowania rud uranu oraz mineratéw witdknistych
typu azbestow w melafirach ze ztoza ,Rybnica Le$na” w Rybnicy Les$nej




da po uranowa i wy-
robiska uranu. Nie
ma wiec gwarancji,
czy eksploatacja nie
spowoduje szkodli-
wego dla mieszkan-
céw promieniowa-
nia.”

(gmina Mieroszéw)” wykonanej przez Panstwowy Instytut Geologiczny
Oddziat Dolnoslaski im. Henryka Teisseyre’a, z lutego 2007 r.
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zagrozenie uranowe na analizo-
wanym obszarze nie wystepuje. Natomiast — jak wynika z jednego z tych
opracowan — obawy spoteczne w tym zakresie sg wywotywane przy okazji
lokalnych dyskusji na temat kopalnictwa skalnego w tym rejonie.

.Nie chce zy¢ w ryt-
mie pracy kopalni
przez kolejne dzie-
sigtki lat i chowa¢ sie
do piwnicy, kiedy
strzelajg w kopalni bo
kamienie spadajg na
moj dom, a $ciany
drza.

W.w zmiana w mpzp
narusza moje prawo
wtasnosci. Naraza na
utrate zdrowia mnie i
moja rodzine.”

11. Ztoze melafiru eksploatowane w obszarze projektu planu jest cen-

nym i do$¢ rzadkim surowcem, stuzgcym przede wszystkim do budowy i re-
montoéw linii kolejowych i drog. Jego eksploatacja prowadzona jest w tym
rejonie juz od kilkudziesieciu lat. Niestety dziatalno$¢é w zakresie goérnictwa
odkrywkowego zwykle wigze sie z generowaniem pewnych ucigzliwosci i
zagrozen. Projekt planu wprowadza ustalenia, ktére powinny ograniczy¢ do-
tychczasowg ich skale. Tym niemniej czesci zagrozen nie da sie wyelimino-
wacé. Jak juz wspomniano, przewidujg to obowigzujace przepisy. Wskazuje na
to m.in. art. 91 ust. 1 i 2, ustawy Prawo geodezyjne i gornicze, ktory przesa-
dza, ze nie mozna , sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem za-
ktadu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie”.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze poziom zagrozen z tytutu sasiedztwa z kopal-
nig jest odczuwany przez autora uwagi jako nieakceptowalny. W takiej sytu-
acji by¢ moze warto rozwazy¢ przeniesienie miejsca zamieszkania w rejon
dalej potozony od kopalni. Byé moze Kopalnia Melafiru ,,Rybnica Lesna |”
bytaby gotowa wykupi¢ dziatke siedliskowg autora uwagi wraz z jej zabudowag
za cene umozliwiajgcg odtworzenie gospodarstwa w innym miejscu. Wtadze
Gminy deklarujg w tym przypadku pomoc w ewentualnych negocjacjach.




Zatacznik nr 3 do uchwaty nr XLII/
/194/09 Rady Miasta Mieroszéw
z dnia 9 listopada 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH W PLANIE, INWESTYCJI Z ZAKRESU
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY, ORAZ ZASADACH
ICH FINANSOWANIA, ZGODNIE Z PRZEPISAMI O FINANSACH PUBLICZNYCH

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) i art. 167 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) Rada Miejska Miero-
szowa rozstrzyga, co nastepuje:

8 1. 1. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej stuzgce zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancdéw stanowig, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz.1591, z p6zn. zm.) zadania wtasne gminy.

2. Rzeczywisty koszt inwestycji zostanie okreslony w wyniku zaméwien realizowanych w trybie
ustawy Prawo o zaméwieniach publicznych.

8§ 2. Z uwagi na charakter obszaru objetego planem miejscowym, w tym niewielki udziat terenéw
osadniczych oraz wprowadzone zakazy dla nowej zabudowy nie przewiduje sie duzego ruchu w inwe-
stycjach, o ktorych mowa w 8 1. Jednak w przypadku podjecia sie omawianych przedsiewzige¢:

1) realizacja inwestycji bedzie przebiega¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym m.in. z prawem
budowlanym, o zamowieniach publicznych, o samorzgdzie gminnym, gospodarce komunalnej
i 0 ochronie srodowiska;

2) inwestycje w zakresie przesytania i dystrybucji paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta realizo-
wane bedg w sposob okreslony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

3) realizacja i finansowanie inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej niewyszczegélnionych w § 1
bedzie przedmiotem umowy zainteresowanych stron.

8§ 3. Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadah wtasnych
gminy, ujetych w niniejszym planie podlega przepisom ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.), przy czym:

1) wydatki majgtkowe gminy okresla uchwata Rady Miejskiej;
2) wydatki inwestycyjne finansowane z budzetu gminy ustala sie w uchwale budzetowe;j.

8§ 4. 1. Zadania w zakresie budowy drég nalezacych do inwestycji, o ktérych mowa w § 1, finanso-
wane beda przez budzet gminy lub na podstawie porozumien z innymi podmiotami.

2. Zadania w zakresie budowy sieci wodociggowej i kanalizacji nalezagcych do inwestycji, o ktorych
mowa w 8 1, bedg finansowane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pozn.
zm.), ze $rodkéw budzetu gminy lub poprzez partnerstwo publiczno-prawne na podstawie porozumien
z innymi podmiotami.

3. Zadania w zakresie budowy sieci energetycznych i gazowych bedag finansowane na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, z p6zn. zm.).

8 5. Prognozowane zrédta finansowania przez gmine:
1) dochody wtasne,
2) dotacje,
3) pozyczki preferencyjne,
4) fundusze Unii Europejskiej,
5) udziat podmiotéw gospodarczych/wptywy od innych podmiotéw.



