WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-7/571/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
Z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢:

— 8 3 ust. 1 w zakresie zdania: ,Wykonawca ponosi rowniez odpowie-
dzialno$¢ za szkody powstate na skutek jego dziatan i zobowigzany jest
do pokrycia kosztow usuniecia tych szk6d.” oraz § 5 z powodu istotnego
naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzg-
dzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)
w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.),
— 8 7 z powodu istotnego naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
jarca 1990 r. o samorzadzie gminnym zatgcznika do uchwaty nr
1/242/09 Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju z dnia 26 listopada 2009 r. w
wwie wprowadzenia Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Dusznikach-
yu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Dusznikach-Zdroju podjeta na sesji w dniu 26 listopada 2009 r. uchwate
nr XLVI1/242/09 w sprawie wprowadzenia Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Dusznikach-Zdroju.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2009 r.

1.

W & 3 zatacznika do przedmiotowej uchwaty znalazto sie nastepujace zdanie: ,Wykonawca ponosi
rowniez odpowiedzialno$¢ za szkody powstate na skutek jego dziatan i zobowigzany jest do pokrycia
kosztéw usuniecia tych szkod.”.

W § 5 zatacznika do przedmiotowej uchwaty czytamy: ,Gmina Duszniki-Zdr6j nie odpowiada za
szkody na grobach niezawinione przez gmine.”.

Jak stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Na podstawie niniejszej ustawy
organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.”.

Przepis ten daje podstawe prawng do stanowienia przez rade gminy o zasadach i trybie korzystania
z cmentarza gminnego, nie daje zas kompetencji do stanowienia o tresci umow cywilnoprawnych zawie-
ranych przez zarzgdce cmentarza z osobami fizycznymi.

Zakwestionowane zapisy 8§ 3 i 8 5 zatgcznika do uchwaty regulujg wtasnie takie kwestie, ktére unor-
mowane powinny zostaé w umowie. Zapisy takie godzg nadto w wyrazong w art. 353" Kodeksu cywilne-
go zasade swobody umoéw. Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, ze rada gminy nie moze ze skutkiem wobec
0soOb trzecich wigza¢ zarzadcy cmentarza gminnego w zakresie spraw tgczgcych sie z zawieraniem umow
w imieniu gminy, jezeli ustawa wyraznie takich uprawnien radzie nie przyznaje.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za wyrzadzone szkody re-
guluja przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 415 kc regutg jest odpowiedzialno$é za wyrzadzone
szkody na zasadzie winy. Jednakze przepisy Kodeksu cywilnego regulujg wyjatki od tej zasady, regulujg
takze sytuacje ponoszenia odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania innych oséb. Rada Miejska nie
byta zatem upowazniona do regulowania kwestii odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody w drodze
regulaminu korzystania z cmentarza.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Zatem kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujgcych dang dziedzine.

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: , Opierajgc sie na konstrukcji wad powodu-
jacych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skut-
kujacych niewaznosci uchwaty organu gminy. Do nich naleZy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujg-
cych procedure podejmowania uchwat.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).




2.

W § 7 zatgcznika do przedmiotowej uchwaty czytamy: ,Naruszanie przepiséw ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 295, z pézn. zm.) oraz
naruszanie porzadku i spokoju publicznego na terenie cmentarza, zasmiecanie, niszczenie i uszkadzanie
urzadzen i roslinnosci cmentarnej jest zagrozone odpowiedzialnoscig karng przewidziang ustawg oraz
w Kodeksie Wykroczen.”.

Rada gminy (tu Rada Miejska) moze wprowadza¢ odpowiedzialnos¢ wytgcznie w postaci kary
grzywny na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a wiec jedynie w aktach bedgacych
przepisami porzgdkowymi wydanymi na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Po-
stepowanie to toczy sie rowniez na podstawie przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia.

Uchwata okres$lajaca zasady i tryb korzystania z cmentarza komunalnego nie moze zawieraé¢ wtia-
snych przepiséw karnych. Podstawg odpowiedzialnosci w sprawach o wykroczenia jest w tym konkret-
nym wypadku przepis art. 18 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, poniewaz takie przepisy moga
znalez¢ sie tylko w przepisach porzadkowych.

Jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca 1995 r. sygn. akt IV
SA 1511/94 (ONSA 1996/3/137): ,Wydajac przepisy gminne na podstawie ogdélnej normy kompetencyj-
nej, okreslonej w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95, z p6zn. zm.), rada gminy nie moze stanowi¢ przepiséw karno-administracyjnych; do stanowienia
tych przepisow konieczne jest wyrazne upowaznienie ustawowe.”.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslagskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



