WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-9/590/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze
zm.)  stwierdzam  niewaznos¢ @ § 1  ust 17 oraz § 3
ust. 1 uchwaty nr 192/XXXVIIl/2009 Rady Miejskiej w Pitawie Gornej
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia rodzajow swiadczen
przeznaczonych ze srodkoéw finansowych przeznaczonych na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli szkét i przedszkoli, dla ktérych organem pro-
wadzgcym jest Gmina Pitawa Gorna, a takze warunkoéw i sposobu ich
przyznawania, z powodu istotnego naruszenia art. 72 ust. 1 i 4 oraz
art. 91b ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pitawie Gornej podjeta na sesji w dniu 25 listopada 2009 r. uchwate nr 192/XXXVIII/
/2009 w sprawie okreslenia rodzajow $wiadczen przeznaczonych ze $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli szkét i przedszkoli, dla ktérych organem prowadzgcym jest
Gmina Pitawa Goérna, a takze warunkéw i sposobu ich przyznawania. Przedmiotowa uchwata wptyneta
do organu nadzoru w dniu 4 grudnia 2009 r.

Uchwatg nr 192/XXXVIIl/2009 Rada Miejska w Pitawie Gérnej okreslita rodzaje swiadczen przyzna-
wanych nauczycielom w ramach pomocy zdrowotnej oraz warunkdéw i sposobu ich przyznawania.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata sie na art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy o samorza-
dzie gminnym, art. 72 ust. 1i 4, art. 91b ust. 1 oraz art. 91d pkt Tustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z postanowieniami art. 72 ustawy Karta Nauczyciela: ,1. Niezaleznie od przystugujacego
nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy pro-
wadzace szkoty przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okre$lg rodzaje $wiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania. 4. Uprawnienia, o kto-
rych mowa w ust. 1, zachowujg nauczyciele po przejsciu na emeryture, rente lub nauczycielskie swiad-
czenie kompensacyjne bez wzgledu na date przejscia na emeryture, rente lub nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne.”.

Zgodnie z powyzszym organ prowadzacy szkote posiada kompetencje do okreslenia rodzajéw
Swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli oraz warunki i sposéb ich przyznawania. Po-
wyzszg regulacje ustawowag nalezy rozumie¢ jako upowaznienie dla organu prowadzgcego szkote do
ustalenia kryteridw i trybu przyznawania $wiadczenh w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, jak
rowniez okreslenia miernikdbw majacych stuzyé ocenie czy i w jakim zakresie niniejsza pomoc ma by¢
przyznana. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowa-
na, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine.

W & 1 ust. 1 Rada Miejska w Pitawie Gornej postanowita, iz: ,Srodki finansowe przeznaczone na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli szkot i przedszkoli, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
Pitawa Gdrna, zwanych dalej jednostkami, wyodrebnia sie w budzecie z dochodow Gminy Pitawa Gdérna
w wysokosci 0,3% planowanego osobowego funduszu ptac nauczycieli.”.

Stosownie do przepisu art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wytacznej wtasciwo-
Sci Rady Gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji gminy.
Taka regulacja prawna odsyta do innych ustaw, tak wiec konkretne przepisy prawa materialnego roz-
strzygajg o witasciwosci rady gminy. W powyzszym przypadku Rada opiera sie na art. 72 ust 1 Karty Na-
uczyciela, zgodnie z ktérym na organ prowadzgcy szkote natozony zostat obowigzek sprowadzajgcy sie
do zapewnienia corocznie w formie uchwaty budzetowej odpowiednich $srodkéw finansowych dla reali-
zacji ochrony zdrowia nauczycieli. Rada Gminy nie posiada za$§ kompetencji do okreslania wysokosci
funduszu pomocy zdrowotnej drogg odrebnej uchwaty.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r.,
sygn. IV SA/Wr 611/07): ,Jednym z przepisow szczegdblnych zastrzegajgcych kompetencje na rzecz rady
jest przepis art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,



poz. 674, ze zm.). Z przepisu tego wynika obowigzek organu prowadzacego szkote, zabezpieczenia co-
rocznie w budzetach odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje ochrony zdrowia nauczycieli. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz wysoko$¢ srodkdédw przeznaczonych na te pomoc powinna zosta¢ okreslona
w budzecie gminy, czyli w uchwale podejmowanej w szczegdélnym trybie, podlegajgcej nadzorowi Re-
gionalnej lzby Obrachunkowej.”. Z kolei Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 25 wrzes$nia
2000 r., sygn. SA/Rz 420/00 stwierdzit, ze: ,z art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika jednoznacznie norma
wskazujaca, iz rada gminy nie jest uprawniona do podejmowania uchwat zwyktych w sprawie wysokosci
i zasad udzielania pomocy dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej, lecz jest zobowigzana do
przeznaczania, corocznego zabezpieczenia odpowiednich $srodkéw finansowych na ten cel w budzecie
gminy.”.

Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznie-
niu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym
a ustawg, co stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy
do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem srodkow nadzorczych.

W rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z przekroczeniem przez Rade Miejskg w Pitawie
Gornej kompetencji z art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, bowiem Rada nie jest uprawniona do wyodreb-
niania srodkow finansowych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli w planach finansowych (budzetach)
szkét. Jak juz byto wspomniane, organ ten moze to uczynié jedynie w drodze uchwaty budzetowe;j.

W 8§ 3 ust. 1 uchwaty Rada Miejska postanowita: ,, Uprawnionymi do korzystania z pomocy zdrowot-
nej sa:

1) nauczyciele zatrudnieni, w wymiarze nie nizszym niz potowa obowigzujgcego wymiaru zajec, w jed-
nostkach;
2) byli nauczyciele — emeryci i rencisci, ktorzy przeszli na emeryture lub rente z jednostek.”.

W Swietle art. 91b ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela: ,,Do nauczyciela zatrudnionego w wymiarze niz-
szym niz potowa obowigzujgcego wymiaru zajeé nie stosuje sie przepisow art. 54-61, 71, 72 i 86-91.".
Zatem z samej ustawy wynika, ze nauczyciele zatrudnieni w wymiarze nizszym niz potowa obowigzuja-
cego wymiaru zaje¢ nie sg objeci $wiadczeniami pomocy zdrowotnej okreslanymi przez organ prowa-
dzacy szkote lub placowke oswiatowg, w drodze aktu prawa miejscowego. Réwniez z samego brzmienia
art. 72 ust. 4 cytowanej ustawy wynika, ze uprawnienia powyzsze przystugujg takze nauczycielom -
emerytom i rencistom. Wobec tego nalezy uznaé, ze wskazanie podmiotéw uprawnionych do $wiadczen
pomocy zdrowotnej pozostaje poza zakresem kompetencji rady gminy, poniewaz krag oséb uprawnio-
nych do tych $wiadczen wynika wprost z ustawy.

Skoro ustawodawca wskazuje, kogo dotyczy ochrona zdrowia, to nie mozna uznaé za dopuszczalne
regulowania tej kwestii w drodze uchwaty rady gminy. Zamieszczenie w akcie prawa miejscowego, bez
stosownego upowaznienia, zakresu spraw uregulowanych juz przez ustawodawce, jak rowniez modyfi-
kowanie rozwigzah ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujgcego
delegacje ustawowg, ktore polega na powtarzaniu badZz modyfikacji wigzacych norm o charakterze po-
wszechnie obowigzujgcym. W utrwalonej linii orzeczniczej uznano za niedopuszczalne powtérzenie regu-
lacji ustawowych czy ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka
508/02, niepubl.). Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/Wr
1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze: ,uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze regulowacé jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czes$ciowej zmiany intencji prawodawcy.”

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu ztozona za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolnoslaskiego:
Zdzistaw Sredniawski
Wicewojewoda



