WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-13/589/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

§ 8 zatgcznika do uchwaty Rady Gminy Gaworzyce nr XXVII/ /158/2009 z
dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie nadania statutu Domowi Kultury
~Jowisz” w Gaworzycach, z powodu istotnego naruszenia art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 13,
poz. 123, ze zm.) w zwigzku z § 118 i § 141 zatgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
z 1997 roku Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy Gaworzyce podjeta na sesji w dniu 27 listopada 2009 r. uchwate nr XXVII/158/2009
w sprawie nadania statutu Domowi Kultury ,,Jowisz” w Gaworzycach.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 grudnia 2009 r., przestana pismem o sygn.
0B.0920/12/09 z dnia 30 listopada 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Rady Gminy Gaworzyce nr XXVII/158/2009 organ nadzoru
stwierdzit podjecie 8 8 zatgcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zwigzku z § 118 i § 141
zatacznika do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Niniejszg uchwatg Rada Gminy Gaworzyce, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralnej nadata statut dla Domowi Kultury ,Jowisz” w Gaworzycach.

W 8§ 8 zatgcznika do uchwaty nr XXVII/158/2009 Rada Gminy postanowita, ze: ,Organizacje we-
wnetrzng Domu Kultury okresla Regulamin organizacyjny nadany przez Dyrektora Domu, po zaciggnie-
ciu opinii organizatora”.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej: ,Organizacje
wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji,
po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzy-
szen tworcow”.

Zdaniem organu nadzoru zapis 8 8 zatgcznika do uchwaty nr XXVII/158/2009 stanowi modyfikacje
przepiséw ustawowych.

Przepis art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wymaga by re-
gulamin organizacyjny nadany zostat przez dyrektora instytucji kultury po zasiegnieciu opinii organizato-
ra oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen twércow. Rownoczes$nie opinia
ta nie musi by¢ pozytywna. Ustawodawca okresla wymdg uzyskania opinii organizatora instytucji kultu-
ry oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W przedmiotowej uchwale Rada nie wprowadzita regulacji dotyczgcej wymogu uzyskania opinii,
dziatajgcych w instytucji kultury — Domu Kultury ,Jowisz” w Gaworzycach, organizacji zwigzkowych
i stowarzyszen twércdw. Brak takiej regulacji jest modyfikacjg przepisu ustawowego. Nawet przyjmujac
zatozenie, iz aktualnie w instytucji kultury nie dziatajg zadne organizacje zwigzkowe czy tez stowarzysze-
nia tworcow, zapis § 8 zatgcznika do uchwaty nr XXVII/158/2009 jest modyfikacjg regulacji ustawowej,
gdyz nie mozna wykluczy¢, iz takie organizacje zwigzkowe czy tez stowarzyszenia tworcéw beda funk-
cjonowaé w okresie podejmowania badz zmiany Regulaminu organizacyjnego Domu Kultury ,Jowisz”
w Gaworzycach.

Nalezy podkresli¢, iz powtdrzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnianie przez
przepisy uchwat, jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbedne, dezinformujgce i mogace prowadzi¢
do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zgodnie z § 118 w zw. z § 141 zataczni-
ka do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” w uchwatach



i zarzadzeniach, bedacych aktami o charakterze wewnetrznym, nie powtarza sie przepiséw ustawy upo-
wazniajgcej oraz przepisow innych aktéw normatywnych.

Podobne poglady byty wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok
NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt. Il SA 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44, wyrok NSA z dnia 20 sierpnia
1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95 — niepublikowany; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il
SA/Wr 1179/98 — niepublikowany, wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98 OSS
2000/1/17) oraz Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r. (nr sygn. Il
RN 87/00, opubl. w OSN z 2001 r., nr 24, poz. 704) Organ nadzoru podziela w tym zakresie poglady judy-
katury.

Zgodnie zas z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepisdw ustawy. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sg w opar-
ciu o wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres upowaznienia musi byé zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujgcych dang dziedzine.

Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznie-
niu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym
a ustawag, co z reguty stanowi istotne naruszenia prawa. Zarobwnow doktrynie, jak rowniez w orzecznic-
twie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczel-
ng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje
sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetenc;ji
w drodze analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerweca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, od-
noszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domnie-
mania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz za-
sade gfoszgca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udziele-
niem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan {(...).”

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem $rodkéw nadzorczych. Regulacja § 8
zatgcznika do uchwaty nr XXVII/158/2009 Rady Gminy Gaworzyce, jako modyfikacja przepisow ustawo-
wych, narusza prawo w sposo6b istotny, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tego zapisu uchwaty.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



