WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-3/582/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
ze zmianami) stwierdzam niewaznos¢ § 1 pkt 2 we fragmencie zawiera-
jacym zwrot: ,jednak nie mniej niz 92,00 zt” uchwaty Rady Gminy Czer-
nica nr XXX/224/2009 z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia
goérnych stawek optat ponoszonych przez wtasciciel za ustugi w zakresie
odbioru odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci oraz oproznia-
nia zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
z powodu istotnego naruszenia 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy Czernica podjeta na sesji w dniu 24 listopada 2009 r. uchwate nr XXX/224/2009
w sprawie ustalenia gornych stawek optat ponoszonych przez wtascicieli za ustugi w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci oraz oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i trans-
portu nieczystosci ciektych.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 grudnia 2009 r. przekazana przez Za-
stepce Woéjta Czernicy pismem nr RG/0053/11/09.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie 8 1 pkt 2
we fragmencie zawierajgcym zwrot: ,jednak nie mniej niz 92,00 zt" z istotnym naruszeniem art. 6 ust. 2
ustawy o czystosci i porzadku w gminach w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Moca § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Czernica postanowita: , 2) wywdz nieczystosci
ptynnych ze zbiornikéw bezodptywowych i ich transport do oczyszczalni $ciekéw — 23,00 zt za 1 m’®
(w tym podatek VAT) jednak nie mniej niz 92,00 zf.”

Z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty wynika, ze okreslone stawki za odbiér nieczystosci ptyn-
nych majg na celu utrzymanie jej maksymalnego charakteru mobilizujgcego wtascicieli nieruchomosci
posiadajgcych zbiorniki bezodptywowe, do podpisania umdéw na usuwanie nieczystosci ciektych, bgdz
podtaczenia sie do kanalizacji miejskiej. Natomiast Gmina, organizujgc opréznianie zbiornikow bezod-
ptywowych w ramach wykonania zastepczego (gdy wtasciciele nieruchomosci nie zawarli uméw), be-
dzie wyliczata optate z zastosowaniem stawek okre$lonych w niniejszej uchwale.

W ocenie organu nadzoru kompetencja, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku
w gminach, ma na celu ustalenia gornej granicy stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nierucho-
mosci za ustugi wykonywane przez zaktad bedacy gminng jednostkg organizacyjng lub przedsigbiorce
posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprozniania zbiornikbw bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciektych. Z kompetencji tej wynika, ze ustalone przez rade gminy gérne stawki optat wigzg nie
tylko podmioty posiadajgce zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na usuwaniu i uniesz-
kodliwianiu odpadéw komunalnych, ale rowniez zaktady bedgce gminnymi jednostkami organizacyjny-
mi $wiadczacymi ustugi w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Podkresli¢
nalezy, ze uchwata wydana na tej podstawie jest aktem prawa miejscowego i wigzaé bedzie nie tylko
aktualnie dziatajgce w gminie podmioty, ale rowniez te, ktére powstang w przysztosci.

Drugorzedne znaczenie ma natomiast fakt, iz zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy gmina, w ramach wyko-
nania zastepczego, organizuje wykonuje obowigzkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy, w przypadku,
gdy wtasciciele nieruchomosci nie udokumentujg korzystania z ustug wykonywanych przez zaktad bedg-
cy gminng jednostka organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie oraz fakt, ze w takiej
sytuacji stosuje sie stawki okreslone przez rade gminy na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy.

Skoro wtasciciel moze powierzyé usuniecie odpadéw lub nieczystosci ciektych z terenu swojej nie-
ruchomosci uprawnionemu przedsiebiorstwu lub zaktadowi bedgcemu gminng jednostka organizacyjna
w drodze umowy, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rédwniez okreslenie ceny za ustuge w zakresie
usuwania odpaddéw nastepuje w drodze umowy. Oceny tej nie moze podwazy¢ przewidziane w art. 6
ust. 2 upowaznienie rady gminy do ustalania goérnych stawek optat, poniewaz taka uchwata ma charak-
ter aktu normatywnego ustalajagcego ceny maksymalne w rozumieniu przepiséw obowigzujgcej woéw-



czas ustawy o cenach. Konkretyzacja za$ takiej ceny w odniesieniu do okreslonego podmiotu i okreslo-
nego przedmiotu ustugi nastepuje w drodze umowy, ktérej gérny (nieprzekraczalny) putap okresla
uchwata rady gminy. Skoro wskazane optaty majg charakter cywilnoprawny, to w tym przypadku ma
zastosowanie zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, zgodnie z ktdérg optate wnosi sie za konkretne swiad-
czenie.

Kwestionowanym zapisem Rada Gminy Czernica okreslita de facto dolng stawke za wywdz nieczy-
stosci ptynnych ze zbiornikow bezodptywowych i ich transport do oczyszczalni $sciekow. Z brzmienia
niniejszego zapisu wynika bowiem, iz ustalono stawke za 1 m*® w wysokosci 23 zt, w tym VAT, zastrzega-
jac jednoczesnie, iz optata ta nie moze by¢ nizsza niz 92 zt. W konsekwencji oznacza to, ze wtasciciele
nieruchomosci bedg zmuszeni ponosié optate za odbiér nieczystosci ciektych w wysokosci 92 zi, tj. za 4
m?, mimo ze beda korzysta¢ z ustug w mniejszym zakresie.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Rada Gminy Czernica uchwalajgc zastrzezenie, ze optata za wywoz
nieczystosci ciektych i ich transport nie moze wynosi¢ mniej niz 92,00 zf, przy ustaleniu, ze gérna stawka
optaty to 23 za 1m?, w tym VAT, w istotny sposéb wykroczyta poza zakres ustawowego upowaznienia,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Czernica, musi mieé¢ oparcie
w obowigzujgcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompe-
tencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $ci-
sly, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyj-
nych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji
art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w pol-
skim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozsze-
rzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszgcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslo-
nych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych
stuzgcych realizowaniu tych zadan {(...)".

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nad-
zoru — Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



