Sygn. akt [l SA/Wr 681/08

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2009 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Kremis /sprawozdawca/
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Patrycja Kikosicka-Jedrzejczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009r.
sprawy ze skargi Lucjana Kudrynskiego

na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 10 lipca 2008r. nr XXIIl/734/08

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dotyczacej
ustalen w odniesieniu do dziatki o numerach ewidencyjnych 33/3, 33/6, 33/8 AM 10;

2. orzeka, ze zaskarzona uchwata w czesci, w ktorej stwierdzono jej niewaznos¢ nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku;

3. dalej idgcqg skarge oddala;

4. zasgdza od Rady Miejskiej we Wroctawiu na rzecz skarzacego Lucjana Kudrynskiego
300zt (stownie: trzysta ztotych) kosztéw postepowania sgdowego.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada Miejska Wroctawia. podjeta uchwate w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Skarzacy (wraz
z innymi witascicielami nieruchomosci, pofozonych na terenie objetym projektem), wnids:
uwagi do wymienionego projektu. W uwagach wskazano na brak zachowania podstawowej
zasady tadu przestrzennego w terenie, w zakresie niemoznosci pogodzenia planu
w projektowanym ksztalcie z dotychczasowg dziatalno$cig gospodarczg, prowadzong przez
strone (rolnicze wykorzystanie nieruchomosci) a przede wszystkim naruszenie interesu
prawnego strony poprzez usytuowanie nowoprojektowanej drogi (2KD-D4) w znacznej czeSci
na dziatce skarzacego, a jej usytuowanie w znacznej mierze ogranicza korzystanie
z nieruchomosci skarzagcego. W uwagach (k. 20 akt odwroét) skarzacy podniost, ze projekt
planu dzieli gospodarstwo ogrodnicze na dwie czesci mieszkalng i ogrodniczg. Podniesiono,
ze gospodarstwo ogrodnicze winno (jak dotgd) stanowi¢ gospodarczg cato$¢, a planowana
zmiana doprowadzi do przeciecia nieruchomosci drogq publiczng. Zarzgdzeniem Prezydenta
Wroctawia z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie rozpatrzenia uwag do opisanego projektu
planu uwzgledniono czesciowo uwagi Marii Wasilewskie, Zbigniewa Jacykowskiego,
Stanistawa Jacykowskiego i Opus Polska sp. Z 0. 0., natomiast nie uwzgledniono w catosci
pozostatych uwag, w tym uwag panstwa Kudrynskich )Vide § 3 pkt 6 zarzadzenia.Na
posiedzeniu dnia 10 lipca 2008 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate Nr XXI11/734/08
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu.Po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (vide uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — Ni
XXV/927/08) Lucjan Kudrynski skierowat skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu zaskarzajgc uchwate nr Rady Miejskiej Wroctawia Nr
XXI11/734/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Skarga zarzuca naruszenie § 1, §
15 ust. 2i 3, § 23 uchwaly w postaci naruszenia prawa wtasnosci i prawa swobodnego
korzystania z nieruchomosci, ktérej wtascicielem jest skarzacy, zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem.Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci § 11, § 15 ust. 2i 3 § 23
zakwestionowanej uchwaty za zasgdzeniem na jego rzecz kosztéw postepowania w sprawie
z powodu naruszenia interesu prawnego skarzacego; Zdaniem strony wskazane uchybienia
winny skutkowac stwierdzeniem niewaznosci wymienionych zapiséw zaskarzonej uchwaty.
Zdaniem skarzgcego uchwalenie przez Rade Miejskg miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z pominieciem wnioskow skarzacego nastgpito z naruszeniem prawa.
Uchwata razgco ograniczyta uprawnienia obywateli zamieszkatych na terenach objetych
regulacjg zaskarzonej uchwalty, a jednoczesnie niewytgcznych spod jej obowigzywania, czym
naruszyta zasady rownosci obywateli wobec prawa i organéw administracji publicznej
i samorzadowej. W szerokim uzasadnieniu skarzacy rozwingt zarzuty zgtoszone uprzednio we
wnioskach ztozonych do projektu planu. Skarga, miedzy innymi, podnosi, ze uchwata zostata
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narusza prawo wtasnosci skarzgcego, poprzez nadmierng i nieuzasadniong ingerencje
w przystugujgce mu prawo. Strona skarzaca, zarzuca naruszenie art. 21 ust. 1 konstytucji RP
przez naruszenie prymatu wtasnosci prywatnej, ograniczanej jedynie ustawa; naruszenie art.
64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 140 K. c. przez naruszenie prawa wiasnosci
skarzagcego w zakresie, w jakim ograniczono jego swobode dysponowania swojg
nieruchomos$cia i jej zagospodarowania; naruszenie art. 2 Konstytucji polegajgce na
pewnosci prawa i zaufania skarzgcego do panstwa nie prawa; naruszenie art. 1 ust. 2 pki
7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez nieuwzglednienie
w zaskarzanych przepisach uchwaty prawa wtasnosci nieruchomosci skarzacego; naruszenie
art. 6 ust. 1 tej ustawy przez uksztattowanie w zaskarzonych przepisach uchwaty wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci skarzacego w sposob niezgodny z jego interesem
indywidualnym; naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez wprowadzenie w zaskarzonych przepisach uchwaty postanowier
niezgodnych z obowigzujgcym dla terenu Studium uwarunkowan ikierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Wroctawia przyjetym w odnosnej uchwale Rady Miejskie]
Wroctawia; naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 przez naruszenie podstawowej dyrektywy
interpretacyjnej przepiséw ograniczajgcych korzystanie przez skarzagcego z jego
nieruchomosci; naruszenie art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji naruszenie
zasady doboru srodkéw dziatania wspotmiernego do cel nadmiernym nienaruszaniu
uprawnien przystugujgcych obywatelowi.Wszelkie czynnosci organow administracji publicznej
powinny by¢ wspdétmierne do obranego celu, a w szczegolnosci nie ogranicza¢ znaczgco
uprawnien (art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji). Dziatanie sprzeczne
z zasadami Kodeksu jest naruszeniem przez Rade Miasta powszechnie uznawanych w Unii
Europejskiej standardow dziatania administracji publicznej. W odpowiedzi na skarge Rada
Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie w cafosci, podnoszac, iz nieprawdziwym jest
zarzut dotyczacy uchwalenia planu z naruszeniem przytoczonych w skardze przepiséw prawa
materialnego. Zdaniem Rady ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadzony w trybie
ustalonym ustawg i respektujgcym powszechnie obowigzujace przepisy, z istoty swej moze
nieS¢ ograniczenia w zakresie korzystania takze z prawa wiasnosci, jednakze nie narusza
konstytucyjnej ochrony wiasnosci. Zapisy planu z istoty swej muszg godzi¢ sprzeczne interesy
podmiotow dziatajgcych na terenie objetym tym planem, a w szczegdélnosci takze zamierzenia
wiascicieli i uzytkownikow wieczystych dziatek objetych terenem planu. Nie jest prawda ze na
terenie objetym planem nie bedzie mozliwosci, prowadzenia w dalszym ciggu dziatalnosci
rolniczej, bo na przeszkodzie temu stoi tres¢ art. 35 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Na dziatkach 33/3, 33/6 i 33/8 nie jest prowadzona dziatalnosc¢ rolnicza.Nadta
jednym z celéw i waznych elementow procesu planistycznego jest wiasciwe zaprojektowanie
i zapewnienie prawidtowego uktadu komunikacyjnego, a analiza dotychczasowej sieci drog
w terenie wykazata, ze dotychczasowy uktad komunikacyjny nie zaspokaja dostepu do drog

publicznych wszystkim dziatkom w granicach opracowania. Nowy uktad drdg publicznych oraz
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jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu prowadzi do do uporzadkowania przestrzeni
i zapewnienia tadu przestrzennego, ktdrego zaprzeczeniem jest (zdaniem strony przeciwnej)
jest chaotyczny rozwoj zabudowy konfliktowych dziatan i jej obstuga poprzez indywidualnie
prowadzone drogi wewnetrzne i ustanawiane stuzebnosci przejazdu. Zdaniem organu nie
zostaly naruszone wyszczegoélnione w skardze przepisy.Wojewodzki Sad Administracyjny
zwazyt, co nastepuje: Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata
zostata wydana z naruszeniem prawa. Badajgc zgodno$¢ zaskarzonego aktu z prawem, Sad
nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, zgodnie z przepisem art. 134 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nt
153, poz. 1270 ze zm.). Stosownie do art. 147 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate
rady gminy, orzeka o niewaznosci tej uchwaly albo stwierdza, ze wydana zostafa
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci. Zakaz
orzekania o niewaznosci uchwaty organu gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia nie
dotyczy aktow prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).Zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.) zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Bedac zrédiem prawa
Rzeczypospolite] Polskiej akt prawa miejscowego jednostki samorzadu terytorialnego ma
w hierarchii zrédet prawa pozycje zalezng od ustawy. Kazdorazowo, w akcie rangi ustawy,
musi by¢ zawarte upowaznienie do dziatania w tej formie prawnej. Ksztalt kompetencji
wyznacza w tym zakresie przede wszystkim art. 94. Konstytucji. Zgodnie z jego trescia
stanowienie aktéw prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego jest
dopuszczalne na podstawie i w granicach upowaznieh zawartych w ustawie. Powofane
unormowanie wskazuje, ze kryterium oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty okresla wola
ustawodawcy wyrazona w konkretnym upowaznieniu ustawowym.Przedmiotem zaskarzenia
w niniejszej sprawie jest Uchwata Rady Miejskiej Wroctawia Nr XXI|11/734/08 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
zachodniej czesci Wojszyc we Wroctawiu. Oceniajac skarge w pierwszym rzedzie nalezatc
oceni¢ legitymacje skarzacego do jej wniesienia. Zaskarzony plan zagospodarowania
przestrzennego zostat uchwalony w trybie przepisow ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.). Zgodnie
zprzywotang ustawg uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze by¢ skarzona do sgdu administracyjnego po wyczerpaniu trybu z art.
101 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. tj. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591
ze zm.). Stosownie do tego przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg podjetg przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa - zaskarzy¢ uchwate do
sadu administracyjnego. W przeciwienstwie do legitymacji w postepowaniu administracyjnym
(wedle KPA), w ktérym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy
postepowanie, uprawnionym do wniesienia skargi z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone.
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Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia jest zatem przestankg niezbedng do
whiesienia skargi do sadu administracyjnego, a nastepnie obliguje Sad do merytorycznej
oceny zakwestionowanej skargg uchwaly, podjetej w zakresie administracji publiczne;.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wystepuje wowczas, gdy jest to wynikiem
naruszenia obiektywnego porzadku prawnego. Interes prawny w postepowaniu planistycznym
ma wiasciciel/uzytkownik wieczysty nieruchomosci. Interes ten znajduje ochrone w przepisach
Kodeksu cywilnego (art. 140 i n. k.c.), (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2008 r.,
IV SA/Wa 599/08 Lex 483131)W rozpoznawanej sprawie skarzacy wykazat legitymacje do
whniesienia skargi w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Przystuguje mu, co jest
niesporne, prawo wlasnosci dziatek na terenie objetym uchwalonym planem
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodniej czesci Wojszyc we
Wroctawiu.Dokonujgc oceny legalnosci kontrolowanej uchwaty Sgd bada nie tylko sama tresc¢
planu zagospodarowania przestrzennego oraz zatgcznikdw do uchwaly, lecz takze
prawidtowe wyczerpanie procedury sporzadzenia i uchwalenia planu. Stosownie do art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwata w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niewazna w przypadku
naruszenia zasad sporzgdzenia planu, badz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania,
albo naruszenia wtasciwosci organéw w tym zakresie. Procedura uchwalenia planu jest to
szereg kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami
ustawy.Wedle art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - uwagi
do projektu planu miejscowego moze wnies ¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete
w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 10.
Wprowadzenie instytucji uwag do projektu planu ma na celu uwzglednienie udziatlu podmiotow
indywidualnych w ksztaftowaniu tresci planu. Jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym
takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17,
ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (art. 19 ust. 1). Skarzacy,
korzystajac z ustawowego uprawnienia, wniést uwagi do projektu planu, kwestionujac
proponowane ustalenia. Podnidst, Zze projekt zaktdca korzystanie z nieruchomosci - dzieli
gospodarstwo ogrodnicze na dwie czesci - mieszkalng i ogrodniczg, wymusza stosowanie
nowych ogrodzen wzdtuz drogi. Prowadzi do tego, ze z jednej czesci nieruchomosci
przechodzi sie do drugiej czesci nieruchomosci. Ogrodnictwo musi mie¢ w jednym obrebie
tak szklarnie, jak i zabudowania gospodarcze oraz mieszkalne. Stanowi jedng catos¢ i nie do
pomyslenia jest, by ta jednolita nieruchomos ¢ zostata przecieta ogélnodostepng droga,
Nieruchomos$ ¢ te zakupiono za wszystkie oszczednosci, aby zapewni¢ sobie enklawe
spokoju. Strona nie wyobraza sobie, by ruchliwa droga miata przecina¢ nieruchomosé,
a droga miataby by¢é poprowadzona pod ich oknami.Jak powiedziano w cze$ci wstepne]
uzasadnienia, uwag tych Prezydent miasta nie uwzglednitW ocenie Sadu w zaistniatymr
stanie faktycznym doszto do naruszenia, przez organ stanowigcy gminy, art. 20 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do
przywotanego przepisu plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci

z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
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planu (...). Rozpatrzenie uwag powinno by¢ czynnoscig odrebng od uchwalenia planu
i poprzedzajaca jego uchwalenie (Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2006, s. 190 i n.). Z protokotu posiedzenia
Rady Miejskiej Wroctawia. z dnia 10 lipca 2008 r. wynika, ze Rada zostata poinformowana,
ze ,plan nie jest duzy, natomiast powodowat rézne dyskusje. Jest zgodny ze studium, wptynetc
do niego 14 uwag”. Referujacy dyrektor Jacek Barski wnidst o uchwalenie planu. W efekcie,
po zarzadzeniu gtosowania, za gtosowato 29 czionkéw Rady, nikt nie byt przeciw i nikt sie nie
wstrzymat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi ustawowemu, nieuwzglednione
przez Prezydenta uwagi nie zostaly Radzie przedstawione (ograniczono sie jedynie do
podania liczby zgtoszonych uwag), a co za tym idzie Rada nie miata moZiwosci i nie
rozstrzygata jednoczesnie (wraz z uchwaleniem planu) o sposobie rozpatrzenia uwag do
niego zgtoszonych, w tym w szczegolnosci uwag strony. Rozpatrzenie uwag polega na
poddaniu ich gtosowaniu, w efekcie czego czesS¢ uwag moze zostac przyjeta przez rade, co
z kolei obliguje burmistrza/prezydenta do uwzglednienia ich w planie. Oczywiscie szereg
uwag moze takze zosta¢ nieuwzglednionych. Uchwata zawierajgca rozstrzygniecie w sprawie
uwag moze stanowi¢ zatgcznik do uchwaly w sprawie planu. Majac na wzgledzie
dotychczasowe ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w toku uchwalania planu nie
zostata zachowana procedura okreslona w art. 20 ustawy. Zdaniem Sadu dyskusja i ocena
wnioskow poszczegolnych podmiotow, dotyczacych projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, a w konsekwencji rozpatrzenie uwag jest niezbednym elementem procesu
planowania. Zgodnie z art. 11 b ustawy o samorzadzie gminnym dziatalno$¢ organéw gminy
jest jawna, co winno skutkowac¢ jawnoscig podejmowanych przez te organy rozstrzygniec
w przedmiocie uchwalania prawa miejscowego. Nie budzi watpliwosci, ze projekt planu
zagospodarowania przestrzennego w sposéb bezposredni wplywa na wykonywanie prawa
wlasnosci przez skarzacego, a zatem przy podejmowaniu rozstrzygnie ¢ w tym zakresie
rozwazania dotyczgce ograniczenia tego prawa sg niezbedne. Naruszajgc prawo wiasnosci,
Rada Miejska winna wyjasni¢ konieczno$¢ takiego dziatania, majac na wzgledzie z jednej
strony interes publiczny, z drugiej zas uwzgledniajac poszanowanie prawa wtasnosci. (por.
wyrok jw.) W Swietle stwierdzonych uchybieA Sad doszedt do przekonania, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie i dlatego tez, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzek
jak w sentencji. Na podstawie art. 152 p.p.s.a. Sad orzekt o niewykonaniu zaskarzonej
uchwaty w zakresie w jakim orzeczono o jej niewaznosci do czasu uprawomocnienia si€
wyroku. Skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie, tj. o ile odnosita sie do
okolicznosci, co do ktérych bez watpienia nie byto naruszenia interesu prawnego skarzgcego
Lucjana Kudrynskiego.Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze zasada praworzadnosci, ktorg
organy administracji publicznej majg obowigzek respektowaé¢ w zakresie podejmowanych
dziatan, wymaga zachowania wszelkich procedur, do przestrzegania ktorych obliguje ustawa.
Wskazaé przy tym trzeba, ze z dotgczonych do odpowiedzi akt administracyjnych wynika, ze
cze $ ¢ uwag w toku uchwalania planu zostata uwzgledniona, a w takim przypadku
ustawodawca nakazuje powtorzy¢ procedure w niezbednym zakresie. Rzeczg gminy jest
zatem kazdorazowe rozwazenie (w toku prac planistycznych) czy uwzglednienie czesci uwag
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pocigga za sobg koniecznos ¢ powtdérzenia— wjakiej§ czesc i — procedury
planistycznej.Nadto, nalezy wskazac¢, ze jak wyjasnit Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. (Il SA/Bk 42/08, LEX nr 483139)
.Koniecznos ¢ urzadzenia nowych drég stuzacych m.in. do swobodnego funkcjonowania
mieszkancéw, przemieszczania sie stuzb komunalnych i ratowniczych a co za tym idzie
przeznaczenie na ten cel terendbw w planie zagospodarowania przestrzennego miesci sie
w granicach zakreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeznaczenie okreslonych gruntéw pod
drogi publiczne stuzy bowiem porzgdkowi publicznemu. Realizacja tego celu nie jest jednak
mozliwa bez ograniczenia czyichkolwiek praw. Dokonujgc ingerencji w sfere prywatnych
interesdw wtascicieli gmina powinna kierowac¢ sie zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza
zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostki. Oznacza to koniecznos¢ dbania o wiasciwe ustalenie proporcji pomiedzy ochrong
interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem prywatnych interesow
wiascicieli”.Dodac tu jeszcze mozna, ze w swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw droga
publiczna, bedac inwestycjg celu publicznego wigze sie ze znaczgcym ograniczeniem prawa
wiascicieli, ktérych tereny zostajg na te cele przeznaczone, a co za tym idzie gmina winna
zachowa¢ balans miedzy interesem publicznym i interesem jednostki juz na etapie
uchwalania prawa miejscowego (vide art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami - t. j. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).Ze wskazanych wzgledow
nalezato orzec jak na wstepie.
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