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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 listopada 2009 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Marcin Miemiec

Sedziowie Sedzia WSA Maciej Guzinski
Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
(sprawozdawca)

Protokolant Renata Sawinska

po rozpoznaniu w Wydziale Ill na rozprawie w dniu 3 listopada 2009 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na 8 15 ust. 2, 8 47, 8 95, 8§ 112, § 113, § 24 ust. 2, § 96 ust. 2 we fragmencie ,celem podjecia uchwaty
zobowigzujacej osoby zarzadzajgce mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy w imieniu
Gminy.” uchwaty Rady Miejskiej w Jaworzynie Slgskiej

z dnia 31 marca 2009 r. nr XXIX/24/09 ]

w przedmiocie uchwalenia Statutu Gminy Jaworzyna Slgska

. stwierdza niewaznos¢ § 15 ust. 2, § 47, § 95, 8 24 ust. 2, § 96 ust. 2 we fragmencie ,celem podjecia
uchwaly zobowigzujgcej osoby zarzadzajace mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy
w imieniu Gminy.”;

ll. w pozostalym zakresie oddala skarge;

lll. okresla, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w pkt | nie podlega wykonaniu do dnia prawo-
mocnosci wyroku.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 15691, ze zm.) zwanej w dalszej czesci uzasadnienia
w skrocie ,u.s.g.” oraz art. 50 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) zwanej w dalszej cze$ci uzasadnienia
w skrocie ,p.p.s.a.”, zaskarzyt uchwate Rady Miejskiej w Jaworzynie Slgskiej nr XXIX/24/09 z dnia
31 marca 2009 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Jaworzyna Slgska w czesci, to jest w 8 15 ust. 2,
8§ 24 ust. 2, 8 47,8 95, 8 112, 8 113, 8 96 ust. 2 tej uchwaty we fragmencie ,celem podjecia uchwaty zo-
bowigzujgcej osoby zarzadzajgce mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy w imieniu Gmi-
ny.”.
W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w 8§ 15 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Jawo-
rzynie Slaskiej postanowita, iz ,Radny moze by¢ cztonkiem najwyzej 2 komisji statych", natomiast zgod-
nie z art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy
i jej komisji oraz innych instytucji samorzgdowych, do ktorych zostat wybrany lub desygnowany. Podje-
cie sie funkcji radnego zobowigzuje wiec do aktywnego prowadzenia dziatalnosci spotecznej zgodnej
z celem i charakterem tej funkcji oraz ztozonym przez radnego $lubowaniem, a w szczegdlnosci obowia-
zek udziatu w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, do ktérych radny
zostat wybrany lub desygnowany. Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, iz radny ma prawo, ale nie obowig-
zek bycia cztonkiem komisji rady gminy i to w dowolnej liczbie tych komisji, a konsekwencjg nienalezy-
tego wywigzywania sie z obowigzku przewidzianego w art. 24 ustawy o samorzgdzie gminnym moze by¢
odwotanie radnego ze sktadu komisji rady. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze jedyne ograniczenia
w sktadzie osobowym komisji wprowadza art. 18a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie
z ktorym ,W sktad komisji rewizyjnej wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjat-
kiem radnych petnigcych funkcje o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1.” Powyzsze argumenty uzasadniaja,
w opinii Wojewody Dolnoslgskiego, twierdzenie, ze § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaty w swojej tresci
istotnie narusza art. 18a ust. 2 i art. 24 u.s.g.

W dalszej czesci uzasadnienia organ nadzoru przywotat 8 95 przedmiotowej uchwaty, zgodnie z kté-
rym, ,Obstuge biurowg Komisji Rewizyjnej zapewnia Burmistrz” i &8 47 uchwaty, ktéry stanowi,
ze , 1. Obstuge biurowa sesji (wysytanie zawiadomien, wyciggdéw z protokotow itp.) sprawuje pracownik
Urzedu Miejskiego w uzgodnieniu z Przewodniczagcym Rady. 2. Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1,
podlega w sprawach merytorycznych Przewodniczagcemu Rady”. Nadto w tresci uzasadnienia organ
nadzoru wskazat na 8 112 uchwaty, gdzie postanowiono, ze: ,1. Dokumenty z zakresu dziatania Rady
i Komisji udostepnia sie do wgladu w Biurze Rady, w dniach pracy Urzedu Miejskiego, w godzinach
przyjmowania interesantéw. 2. Dokumenty z zakresu dziatania Burmistrza oraz Urzedu udostepnia sie do
wgladu
w Referacie Organizacyjnym Urzedu, w dniach i godzinach przyjmowania interesantéw.” oraz przywotat
rowniez tres¢ 8 113, uchwaty, zgodnie z ktéorym realizacja uprawnien okreslonych w § 111 i 8 112 moze



sie odbywaé wytacznie w Urzedzie Miejskim w asyscie pracownika Urzedu Miejskiego. Wojewoda
Dolnoslaski powotat sie na tre$¢ art. 33 u.s.g. oraz art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458) i wyjasnit, ze zgodnie z tymi uregulowaniami
jedynie Burmistrz moze wyda¢ Zastepcy Burmistrza, Sekretarzowi, Skarbnikowi Gminy i kierownikom
gminnych jednostek organizacyjnych polecenie stuzbowe obstugi sesji Rady Miejskiej. Podobnie, w opi-
nii organu nadzoru nalezy odnie$¢ sie do wydawania polecen innym pracownikom Urzedu Miejskiego,
gdyz jedynym organem, ktéry moze nakazaé¢ pracownikowi Urzedu obstuge biurowg sesji Rady, jest
Burmistrz Miasta, tylko Burmistrz moze ustali¢ zakres kompetencji wyznaczonemu przez niego pracow-
nikowi do obstugi Rady Miejskiej. Natomiast zapisy ujete w § 95 i § 47 uchwaty sg wkroczeniem w kom-
petencje Burmistrza.

Odnos$nie kwestii unormowanych w 8 112 i 8 113 uchwaty Wojewoda wskazat, ze powinny by¢ one
uregulowane w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta. Zgodnie bowiem z trescig art. 33 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzgdzenia.

Powyzsze argumenty uzasadniajg w opinii Wojewody wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 47,
8 94, 8112, § 113 uchwaty jako istotnie naruszajgcych art. 30 ust. 2 u.s.g., art. 33 ust. 2, ust.3, ust. 5 u.s.g.
oraz art. 7 Konstytucji RP.

W kolejnej czesci uzasadnienia wskazano, ze § 24 ust. 2 uchwaty, ktory stanowi, ze ,,W sesjach Rady
uczestniczy Burmistrz, a w przypadku gdy nie moze by¢ obecny inna lub inne wyznaczone przez niego
osoby sposréd pracownikéw Urzedu Miejskiego, petnigcych funkcje kierownicze”, istotnie narusza tresé
art. 30 ust. 2 u.s.g. i art. 7 Konstytucji RP, bowiem ustawa o samorzadzie gminnym (art. 30 ust. 2 u.s.g.)
nie naktada na Burmistrza obowigzku uczestniczenia w sesjach rady. Jest to jedynie uprawnienie Burmi-
strza jako organu przygotowujacego projekty uchwat rady gminy. Wojewoda wywiodt, ze Rada nie moze
zatem zobowigza¢ Burmistrza Miasta do uczestniczenia w sesjach Rady, podobnie Rada nie posiada
uprawnienia do naktadania na Burmistrza obowigzku wyznaczania os6b sposrod pracownikow Urzedu
Miejskiego, ktére miatyby bra¢ udziat w sesjach Rady. W efekcie wskazano, ze przepis & 24 ust. 2 uchwa-
ty jest rowniez sprzeczny z art. 7 Konstytucji RP, wedle ktérego organy wtadzy publicznej dziatajg tylko
na podstawie i w granicach prawa.

Odnoszac sie do tresci 8 96 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,celem podjecia uchwaty zobowigzujacej
osoby zarzadzajgce mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy w imieniu Gminy” Wojewoda
o$wiadczyt, ze narusza on istotnie art. 18 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i art. 31 u.s.g.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ,Do wtasciwosci rady gminy nalezg
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej”. Art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi z kolei, ze ,Do wytgcznej wtasciwosci rady gminy
nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalnosci". Wojewoda Dolnoslaski przywotat tre$¢ art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym, w ktorym ustawodawca upowaznit rade gminy do stanowienia w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Powyzsze, zdaniem organu nadzoru,
oznacza, ze rada gminy moze podejmowaé uchwaty tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
upowazniona przez ustawodawce. Zdaniem organu nadzoru uprawnienie do stanowienia prawa obo-
wigzujgcego na terenie danej gminy przyznane radzie gminy moze zostac zrealizowane tylko wtedy, gdy
wynika ono wprost z aktow normatywnych wyzszego rzedu.

W kwestionowanym przez organ nadzoru zapisie Rada Miejska przewidziata mozliwo$¢ natozenia

na Burmistrza Jaworzyny Slgskiej konkretnego obowigzku w postaci zawarcia umowy z podmiotami
zajmujgcymi sie udzielaniem porad oraz wydawaniem opinii i ekspertyz dla Komisji Rewizyjne;.
Majac na uwadze wyzej wspomniang zasade dziatania na podstawie i w granicach prawa organ nadzoru
uwaza, ze gdyby wolg ustawodawcy byto upowaznienie rady gminy do natozenia na burmistrza okre-
Slonych praw i obowigzkéw, takie upowaznienie zostatoby zawarte wprost w regulacjach ustawowych.
Zdaniem organu nadzoru art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wy-
tacznej witasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia burmistrza, stanowienie o kierunkach
jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci, rbwniez nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dla podjecia przedmiotowego zapisu.

Ponadto organ nadzoru wskazat na tresé art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
wojt (burmistrz) kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz. W tej sytuacji
w opinii Wojewody Dolnoslgskiego nalezy przyja¢, ze chodzi o reprezentacje gminy w sferze publiczno-
-prawnej (ustrojowej) i cywilnoprawnej. )

Reasumujac Wojewoda wywiddt, ze zobowigzanie Burmistrza Jaworzyny Slaskiej do zawarcia
umowy z wymienionymi wyzej podmiotami stanowi nieuzasadniong ingerencje Rady Miejskiej w kom-
petencje Burmistrza wymienione w art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej podzielita w catosci stanowisko repre-
zentowane przez Wojewode Dolnoslgskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w rozwazaniach nad stanem faktycznym i prawnym
sprawy przyjat, co nastepuje.

W mysl art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Wedtug art. 1 8 2 powotanej wyzej ustawy kontrola ta sprawowana jest pod



wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej
w skrécie ,p.p.s.a.”, nie wprowadza innych kryteriow anizeli zgodno$¢ z prawem uchwat organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Rowniez ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) nie wprowadza innych kryteriéw anizeli kryterium
zgodnosci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jedno-
stek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Wedtug art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przytoczony przepis art. 147 §8 1 p.p.s.a. nie
okre$la jednak jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg stwierdzenia przez sgd niewaznosci
uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sgdu administracyjnego w tym wzgle-
dzie nastepuje w ustawach samorzgdowych. Wedtug art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym ,,Uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne” (ust. 1). W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie
do wskazania, iz uchwata lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Zgodnie wiec z trescig
art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, o tym czy stwierdza sie niewaznosé zaskarzonego aktu
organu jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez ogranicza sie do stwierdzenia, ze zostat wydany
z naruszeniem prawa, przesgdza waga stwierdzonego naruszenia.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym przyjmuje sig, ze naruszenie prawa przejawia sie przez
podjecie uchwaty przez niewtasciwy organ, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, bted-
ne zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, czy naruszenie procedury
podjecia uchwaty. Powotana ustawa o samorzadzie gminnym wyrdznia wiec dwie kategorie wad uchwat
lub zarzadzehn organ6w gminy, a mianowicie istotne naruszenia prawa i nieistotne naruszenia prawa, nie
okresla jednak rodzaju naruszenia prawa, o ktére nalezy zaliczy¢ do okreslonej kategorii wad. Tak wiec
badajac czy organ administracyjny nie dopuscit sie uchybien skutkujgcych niewaznoscig uchwaty sad —
w oparciu o art. 134 &8 1 ustawy p.p.s.a. — nie jest zwigzany sformutowanymi w niej zarzutami i wnio-
skami skargi, lecz obowigzany jest oprze¢ sie na konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci, ktéra wigze
wszystkie organy administracji publicznej, w tym organy samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 7
Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Dziatanie na podstawie
i w granicach prawa to dziatanie organu, ktéry na podstawie przepisu prawa jest wtasciwy, a jego dzia-
tanie znajduje oparcie w przepisach prawa.

Przedmiotem skargi Wojewody Dolnoslgskiego sg przepisy uchwaty nr XXI1X/24/09 Rady Miejskiej
w Jaworzynie Slgskiej z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie statutu Gminy Jaworzyna Slgska (8 15 ust. 2,
847,895,858 112, 8 113, 8 24 ust. 2, § 96 ust. 2 we fragmencie ,celem podjecia uchwaty zobowigzujacej
osoby zarzadzajgce mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy w imieniu Gminy”).

Rozpoznajgc wniesiong skarge w czesci wniosku o stwierdzenie niewaznosci 8 112. 8 113 uchwaty,
ktéry odnosi sie do dostepnosci dokumentow obrazujgcych dziatania Rady i Komisji oraz dziatania Bur-
mistrza i Urzedu, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze statut gminy zaliczany do aktow prawa miejscowego,
uchwalany jest przez organy stanowigce gmin w granicach upowaznien zawartych w ustawach (art. 169
ust. 4 Konstytucji).

Dostep obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz oséb pet-
nigcych funkcje publiczne, bedacy przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, jest uregulowany w: art. 61
Konstytucji RP, art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym oraz w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( Dz. U. Nr 112, poz.1198, ze zm.).

Artykut 61 ust.1 Konstytucji stanowi miedzy innymi, ze obywatel ma prawo do uzyskania informacji

o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Wedtug ust. 2, prawo
do uzyskania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych or-
ganow wtadzy publicznej pochodzacych z wyborow, z mozliwoscig rejestracji obrazu i dzwieku. Z normy
tej nalezy zatem wywie$é, ze konstytucyjne prawo obywateli dostepu do informacji obejmuje réwniez
dostep do dokumentow, ktore dotyczg dziatalnosci wszelkich organéw wtadzy publicznej oraz oséb pet-
nigcych funkcje publiczne. Tak zakreslone konstytucyjne prawo obywateli do uzyskania informacji
o dziatalnosci organdw wtadzy skonkretyzowane zostato w przepisach ustawy o samorzgdzie gminnym
(art. 11b) oraz w przepisach ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Wedtug art. 11b ust. 1 u.s.g. dziatalno$¢ organdéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogg wyni-
ka¢ wytacznie z ustaw. Jawnosé dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli
do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu
do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen orga-
noéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Zasady dostepu do tych dokumentéw i korzystania z nich mu-
szg by¢ okreslone w statucie gminy (ust. 3). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska Ja-
worzyny Slaskiej ustalajgc w Statucie zasady dostepu do dokumentéw urzedowych organéw gminy byta
upowazniona przepisem rangi ustawowej do takiego dziatania. Przepis ten powierzyt radzie gminy kom-
petencje do stanowienia zasad dostepu i korzystania z dokumentéw. Wydanie aktu tej tresci przez inny
organ narusza ustawowo przyznang kompetencje i wydany akt z naruszeniem tej kompetencji czyni nie-
waznym.



Nadto zdaniem Sadu, rozpatrujgc niniejszy zarzut organu nadzoru, nalezy pokreslié¢, ze upowaznie-
nie wynikajagce z art. 11 b ust. 3 u.s.g. nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od przepis6w ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktéra normujgc szczegétowo kwestie dostepu do informacji publicz-
nej, moze wszak dopuszczaé odmienne uregulowania zasad dostepu do informacji niz statut. Ten za$
musi pozostawaé w zgodnosci z ustawami. Zgodnie z art. 1 przywotanej ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej kazda informacja w sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
tej ustawy i podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach w niej okreslonych. Wedtug art. 7 ustawy,
udostepnienie informacji publicznej nastepuje w drodze wstepu na posiedzenia organow kolegialnych
wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw i udostepnienia materiatow, w tym audio-
wizualnych i teleinformatycznych dokumentujacych te posiedzenia. Po mysli art. 19 przywotanego aktu,
wyzej wymienione organy sporzadzajg i udostepniajg protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba
ze sporzadza i udostepnig materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w petni te obrady.
W ocenie Sadu regulacje ujete w § 112 i § 113 uchwaty nie naruszajg przepiséw ujetych w ustawie
o dostepie do informacji publiczne;j.

Z podniesionych wyzej wzgledéw Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem Wojewody odnosnie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci 8 122 i 8 113 uchwaty i w tej cze$ci na podstawie art. 1561 p.p.s.a. skarga zo-
stata oddalona.

Sad podziela natomiast poglad organu nadzoru w pozostatym zakresie skargi. Przypomnienia wymaga,
ze przedmiotem skargi objete zostaty przepisy 8 24 ust. 2 uchwaty: ,W sesjach Rady uczestniczy Bur-
mistrz, a w przypadku gdy nie moze by¢ obecny inna lub inne wyznaczone przez niego osoby sposréd
pracownikéw Urzedu Miejskiego, petnigcych funkcje kierownicze”. Nie ulega bowiem watpliwosci, jak
trafnie wskazat organ nadzoru, ze Rada Miejska nie moze natozy¢ na Burmistrza obowigzku uczestnicze-
nia w sesjach Rady (& 24 ust. 2 uchwaly), gdyz ten zapis w istotny sposob narusza art. 30 ust. 2 u.s.g.
wskazujacy, ze do zadan Burmistrza nalezy w szczegélnosci: przygotowywanie projektow uchwat rady
gminy, okreslanie sposobu wykonywania uchwat, gospodarowanie mieniem komunalnym, wykonywa-
nie budzetu, zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, stusznie pod-
niesiono wiec w skardze, ze uczestniczenie w sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem Burmistrza
jako organu przygotowujgcego projekty uchwat rad gminy, a nie jest jego obowigzkiem. Sad podzielit
stanowisko organu nadzoru, ze zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi tylko waojt (Burmistrz)
moze wydac¢ polecenie stuzbowe pracownikowi urzedu obstugi biurowej sesji. Natomiast § 24 ust. 2
uchwaty stanowi modyfikacje art. 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez zamieszczenie
przepisow niezgodnych z tg ustawa. Zapisy o wskazanej tresci umieszczone w Statucie Gminy sg wkro-
czeniem w kompetencje wojta (Burmistrza). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz do Wéjta (Burmistrza)
jako wykonujacego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego oséb wskazanych w 8 24 ust. 2 uchwaty —
pozostaje powierzanie im okreslonych obowigzkéw, w tym w zakresie udziatu w sesji Rady.

Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze Rada posiada upowaznienie do naktadania na Burmistrza obo-
wigzku wyznaczania os6b sposrod pracownikoéw Urzedu Miejskiego, ktore miatyby braé udziat w sesjach
Rady. Trafnie organ nadzoru powotat sie uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie na art. 7 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dalszej kolejnosci Wojewoda w skardze zakwestionowat postanowienia 8 47 ust. 1 stanowiace, ze
.Obstuge biurowg sesji (wysytanie zawiadomien, wyciggéw z protokotéw itp.) sprawuje pracownik
Urzedu Miejskiego w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady.” oraz ust. 2 ,,Pracownik, o ktérym mowa
w ust. 1, podlega w sprawach merytorycznych Przewodniczgcemu Rady” oraz tresé¢ 8 95 uchwaty, zgod-
nie z ktorym obstuge biurowg Komisji Rewizyjnej zapewnia Burmistrz. W ocenie organu nadzoru powyz-
sze przepisy zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 33 ust. 2: "Organizacje i zasady funkcjonowa-
nia urzedu gminy okres$la regulamin organizacyjny nadany przez wéjta w drodze zarzadzenia”, ust. 3
~Kierownikiem urzedu jest wéjt”, ust. 5 , Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbo-
wego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych”
u.s.g. Sad podzielit stanowisko organu nadzoru, ze zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi
tylko wéjt moze wydac polecenie stuzbowe pracownikowi urzedu obstugi biurowej sesji. Natomiast § 44
uchwaty stanowi modyfikacje art. 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez zamieszczenie
przepisow niezgodnych z tg ustawg, gdyz zapisy o wskazanej tresci umieszczone w Statucie Gminy
sg wkroczeniem w kompetencje wojta (Burmistrza), podobnie zapis § 95 uchwaty narusza uprawnienia
Burmistrza.

Kolejny zarzut skargi Wojewody Dolnoslgskiego odnosit sig¢ do tresci § 15 ust. 2 uchwaty, w ktorym
Rada Miejska Jaworzyny Slaskiej postanowita, ze radny powinien byé¢ cztonkiem 2 komisji statych. Or-
gan nadzoru stusznie wywiodt, ze powyzszy zapis stanowi istotne naruszenie art. 24 u.s.g., zgodnie
z ktérym radny obowigzany jest bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. Oznacza to — jak trafnie wywiddt organ
nadzoru - ze podjecie sie funkcji radnego zobowigzuje do aktywnego prowadzenia dziatalnosci spotecz-
nej zgodnej z celem i charakterem tej funkcji oraz ztozonym przez radnego slubowaniem, a szczeg6lno-
Sci obowigzek udziatu w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, o ile
zostat do nich uprzednio wybrany lub desygnowany. W opinii organu, ktérg podziela Sad, radny
ma prawo ale nie obowigzek bycia cztonkiem komisji rady gminy i to w dowolnej liczbie komisji. Trafnie
takze wskazat organ nadzoru, ze § 15 ust.2 uchwaty jest niezgodny z trescig art. 18a ust. u.s.g., ktory jako
jedyny ogranicza sktad osobowy i to tylko komisji rewizyjnej wskazujgc, ze nie moze by¢ jej cztonkiem
przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady gminy. Zdaniem Sadu, obowigzujgce przepisy prawa



nie dajg radzie gminy upowaznienia do stosowania wobec radnych $rodkow dyscyplinujgcych, gdy nie
Wywigzujg sie oni z obowigzku uczestniczenia sesjach rady i pracach jej komisji. W tym miejscu uzasad-
nienia nalezy przywota¢ art. 7 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego z dnia 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607), zgodnie ktorym ,status przedstawicieli wybieranych do wtadz
lokalnych powinien zapewniaé swobodne wykonywanie ich mandatu”. Mandat radnego ma charakter
mandatu wolnego radny, w ramach dziatan zgodnych z prawem ponosi jedynie polityczng odpowie-
dzialnos$¢ przed wyborcami.

Ustosunkowujac sie do zarzutu Wojewody Dolnoslaskiego, ze § 96 ust. 2 tej uchwaty we fragmencie
~celem podjecia uchwaty zobowigzujgcej osoby zarzadzajagce mieniem komunalnym do zawarcia sto-
sownej umowy w imieniu Gminy.” narusza w istotny sposéb art. 18 ust. 1, ust. 2 pkt 2 art. 31 u.s.g. oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad podziela stanowisko organu nadzoru. Zgodnie z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach pra-
wa, natomiast art. 18 ustawy o samorzgdzie gminnym okreslajgcy sprawy, w jakich wiasciwa jest Rada
Gminy nie dajg Radzie Miejskiej w Jaworzynie Slagskiej podstaw do natozenia na Burmistrza Jaworzyny
Slgskiej konkretnego obowigzku w postaci zawarcia umowy z podmiotami zajmujgcymi sie udzielaniem
porad oraz wydawaniem opinii i ekspertyz dla Komisji Rewizyjnej. Dodatkowo stusznie organ nadzoru
wykazat, ze zobowigzanie Burmistrza Jaworzyny Slgskiej do zawarcia umowy wymienionymi wyzej
podmiotami stanowi nieuzasadniong ingerencje Rady Miejskiej w kompetencje Burmistrza wymienione
w art. 31 u.s.g.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekt jak w sentencji wyroku. Orzeczenie punkcie | znajduje
podstawe w art. 147 ust. 1 p.p.s.a., natomiast w punkcie Il w art. 151 p.p.s.a., z kolei orzeczenie w punk-
cie lll w art. 152 p.p.s.a.



