WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-8/578/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ 8 24 we fragmencie: ,polski” oraz § 38
we fragmencie: ,wedlug zasad okreslonych w odrebnych przepisach”
uchwaty Rady Gminy Kamienna Goéra z dnia 25 listopada 2009 r.
nr XLI/190/09 w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Leszczyniec z po-
wodu istotnego naruszenia art. 6a ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewodztw
(tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 159, poz. 1547, ze zm.) i art. 48 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2009 r. Rada Gminy w Kamiennej Gérze podjeta uchwate nr XLI/190/09 w spra-
wie uchwalenia statutu Sotectwa Leszczyniec.
Niniejsza uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 grudnia 2009 r.

Zakwestionowana we fragmentach przez Organ Nadzoru uchwata podjeta zostata na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z przywotanym przepisem, organizacje i zakres
dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsulta-
cji z mieszkancami. Podkresli¢ nalezy, ze jednostkg pomocnicza w gminie jest sotectwo, utworzone
na zasadzie art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a statut tej jednostki pomocniczej jest aktem
prawa miejscowego. Obligatoryjne elementy przedmiotowe unormowan statutowych jednostki pomoc-
niczej wymienione zostaty w art. 35 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, a mianowicie statut sotectwa
winien okresla¢ w szczegdblnosci: nazwe i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyboréw
organow jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej (pkt 3),
zakres zadan przekazanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji (pkt 4), zakres i formy kon-
troli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow jednostki pomocniczej (pkt 5).

Rada Gminy w § 24 uchwaty przyjeta: Prawo do wybierania (czynne prawo wyborcze) Softysa
i cztonkow Rady Soteckiej ma kazdy obywatel polski, ktory najpézniej w dniu wyborow konczy 18 lat
oraz stale zamieszkuje na obszarze sotectwa.

Stosownie do tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, soltys oraz cztonkowie rady so-
feckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonby kandydatowej licz,
przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Uprawnionymi do gtosowania sg zatem te osoby, ktérym przystuguje czynne prawo wyborcze w ro-
zumieniu ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdw wo-
jewddztw. Tymczasem regulacja wprowadzona przez Rade w § 24 pozbawia czynnego prawa wyborcze-
go do organu jednostki pomocniczej obywateli Unii Europejskiej niebgdgcych obywatelami polskimi
i stanowi naruszenie przepisu art. 6a ust. 1 i 2 Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmi-
kow wojewodztw. Zgodnie z przywotanym przepisem: 1. Prawo wybierania do rady gminy ma rowniez
obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpdzniej w dniu gtosowania konczy
18 lat, stale zamieszkuje na obszarze dziatania tej gminy oraz ktory, z zastrzezeniem ust. 2, zostat wpisa-
ny do prowadzonego w tej gminie statego rejestru wyborcow najpozniej na 12 miesiecy przed dniem
wybordw. 2. Obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim ma prawo wybierania do rady
gminy takze w przypadku, gdy zostat wpisany do statego rejestru wyborcow w okresie 12 miesiecy po-
przedzajagcych dzien glosowania, jezeli ukonczyt 18 lat w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych dzien wy-
borow lub w dniu gtosowania.

Rada w spos6b nieréwny potraktowata wyborcow nalezagcych do tej samej wspodlnoty i stale za-
mieszkatych na obszarze tego samego sotectwa, co prowadzi tym samym do naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (sporzgdzonego w Rzymie
dnia 25 marca 1957 r., zmienionego traktatem z Maastricht z 1992 r. z pdZniejszymi uzupetnieniami i po-
prawkami) kazda osoba posiadajgca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego staje sie obywatelem Unii.
Obywatelstwo Unii uzupetnia obywatelstwo narodowe, ale go nie zastepuje. Istotg obywatelstwa Unii
jest przyznanie obywatelom panstw cztonkowskich Unii tak praw w stosunku do organéow Unii, jak
i praw w panstwach Unii Europejskiej, na réwni z obywatelami tego panstwa. Przepis art. 19 TWE sta-
nowi, ze kazdy obywatel Unii zamieszkaty na terenie panstwa cztonkowskiego, ktérego nie jest obywate-



lem, posiada prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach samorzgdowych w panstwie cztonkow-
skim, na terenie ktérego przebywa, na takich samych zasadach jak obywatele tego panstwa. Nalezy
w tym miejscu zwrdcié rowniez uwage na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2006 r.
(K 9/05) w ktorym stwierdzono, ze art. 6a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ordynacji w zakresie, w jakim pozba-
wia czynnego prawa wyborczego do rady gminy obywateli Unii Europejskiej niebedgcych obywatelami
polskimi, wpisanych do prowadzonego w gminie statego rejestru wyborcéw w okresie krotszym
niz 12 miesiecy przed dniem wyboréw, jest niezgodny z niektérymi przepisami Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro wymaganie wpisu do rejestru wyborcow najpdzniej na 12 miesiecy
przed terminem wyboréw zostato uznane w stosunku do obywateli polskich za niezgodne z Konstytucja,
to zasada réwnego traktowania obywateli polskich i obywateli Unii Europejskiej niebedgcych obywate-
lami polskimi, wynikajgca w art. 19 TWE, nakazuje odnie$é réwniez podobng ocene do art. 6a ust. 1.
W dodatku art. 6a ust. 1 narusza okreslong w art. 9 Konstytucji zasade przestrzegania przez Rzeczypo-
spolitg Polskg wigzacego jg prawa miedzynarodowego.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci stowka , polski” w § 24 powoduje, iz pod pojeciem
obywatel nalezy rozumie¢ zarobwno obywateli polskich jak i obywateli Unii Europejskiej niebedacych
obywatelami polskimi.

W 8§ 38 ust. 1 uchwaty Rada postanowita: Sofectwo korzysta z mienia komunalnego, przekazanego
do jego dyspozycji, wedtug zasad okreslonych w odrebnych przepisach.

Tymczasem w mys$l art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jednostka pomocnicza zarzadza
i korzysta z mienia komunalnego oraz rozporzgdza dochodami z tego zréodta w zakresie okreslonym
w statucie. Statut ustala rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomoc-
niczg w zakresie przystugujgcego jej mienia. Oznacza to, ze uprawnienia przystugujgce jednostce po-
mocniczej wzgledem mienia komunalnego jednostka ta wykonuje w zakresie okreslonym w statucie.
Statut ustala réwniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczg wzgle-
dem przystugujacego jej mienia. Na gruncie tego przepisu rodza sie pewne watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce przede wszystkim statutu, o ktérym mowa w tym przepisie. Z jezykowej wyktadni przepisu nie
wynika bowiem jednoznacznie, czy chodzi tutaj o statut gminy, czy tez o statut jednostki pomocniczej,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wedtug komentatora Andrzeja Szewca,
w statucie gminy powinny byé¢ okreslone zasady ogodlne (podobnie jak okreslone sg w nim zasady two-
rzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostek pomocniczych gminy, natomiast sprawy indywidual-
ne (dotyczace poszczegdlnych jednostek pomocniczych) powinny by¢ uregulowane w statutach tych
jednostek (Komentarz do art. 48 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.01.142.1591), [w:] A. Szewec, G. Jyz, Z. Ptawecki, Samorzad Gminny. Komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, 2005, wyd. Il.).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz zakres czynnos$ci dokonywanych przez jednostke pomocniczg (jej
organy) w zakresie przystugujgcego jej mienia unormowany winien by¢ statutem tej jednostki, ewentu-
alnie statutem gminy. W ocenie Organu Nadzoru kwestia doprecyzowania zakresu uprawnien jednostki
pomocniczej wzgledem przydzielonego mienia komunalnego obejmujgcego zarzadzanie tym mieniem,
korzystanie z tego mienia oraz rozporzgdzanie dochodami z tego mienia stanowi materie statutowg,
a nie innych odrebnych blizej nieokreslonych przepiséw. Wprawdzie rozdziat 6 badanej uchwaty zatytu-
towany ,Mienie sotectwa” dosé ogdlnie okresla na czym polegaé¢ ma korzystanie z mienia, zarzadzanie
tym mieniem oraz rozporzadzanie dochodami z tego mienia, ale uznaé mozna, ze Rada ustalita pewne
wytyczne dla organow jednostki pomocnicze;j.

Rada gminy obowigzana jest przestrzegac¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzia-
taniach nie moze wkracza¢ w materie uregulowang ustawa. Uchwata bowiem rady gminy, bedgca aktem
prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego
rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto Konstytucja stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe stano-
wione przez organy samorzadu terytorialnego, moze by¢ wytacznie ,na podstawie i w granicach upo-
waznien zawartych w ustawie”.

Majac powyzsze na uwadze, uchwata Rady Gminy Kamienna Géra w zakwestionowanej czesci pod-
jeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nad-
zoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



