WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 22 stycznia 2010 r.

NK.II.MKP.0911-1/10

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$é
§ 3 uchwaty nr XLI/309/09 Rady Miejskiej w Otawie z dnia 21 grudnia
2009 r. w sprawie optat za $wiadczenia w przedszkolach prowadzonych
przez Gmine Miasto Otawa z powodu istotnego naruszenia art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie podjeta na sesji w dniu 21 grudnia 2009 r. uchwate nr XLI/309/09 w sprawie
optat za $wiadczenia w przedszkolach prowadzonych przez Gmine Miasto Otawa.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 grudnia 2009 r., przekazana pismem o numerze
BR nr 0150/23/09.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 3 uchwaty z istotnym naru-
szeniem art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pdézn. zm.).

Mocg powyzszej uchwaty Rada okreslita wysoko$é optat za Swiadczenia w przedszkolach prowa-
dzonych przez Miasto Otawa. W § 3 zapisano: , W przypadku ciagtej dtugotrwatej nieobecnosci dziecka,
trwajgcej powyzej 10 dni roboczych w przedszkolu, optata, o ktorejf mowa w § 1, zostanie obnizona pro-
porcjonalnie do czasu trwania nieobecnosci.”

Podstawe prawng podjecia przez Rade przedmiotowej uchwaty stanowi art. 14 ust. 5 ustawy o sys-
temie o$wiaty. Zgodnie z jego brzmieniem opfaty za swiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych — organy prowadzgce te
przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1. Jest to kompetencja do ustalenia optaty za $wiadczenia prze-
kraczajgce podstawe programowg wychowania przedszkolnego. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty przedszkola publiczne prowadzg bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co
najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

W zakresie kompetencyjnym wynikajgcym wprost z art. 14 ust. 5 ustawy nie miesci sie prawo do
decydowania, kiedy optaty za Swiadczenia przekraczajgce podstawy programowe nie podlegajg zwroto-
wi w przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Rodzice sg bowiem zobowigzani do ponoszenia
optaty za te swiadczenia, z ktorych korzystajg ich dzieci, a kryterium zré6znicowania, czy optata jest pobie-
rana czy nie, powinien by¢ fakt skorzystania lub nieskorzystania przez dziecko ze $wiadczen (tak Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 maja 2008 r. sygn. akt lll SA/Wr 149/08).

Biorac pod uwage tres¢ powotanych przepisow ustawy nalezy zauwazy¢, iz optata stanowi ponoszony
przez rodzicow (prawnych opiekundw) dzieci koszt $wiadczen udzielanych przez przedszkole ponad pod-
stawe programowa wychowania przedszkolnego. Wskazane cechy tego rodzaju ustugi dajg podstawe do
przyjecia cywilnoprawnej zasady ekwiwalentnosci $wiadczen w tym zakresie. Konsekwencja tego zato-
zenia jest uznanie, ze ciezar ponoszenia optaty moze byé natozony tylko w takim stopniu i zakresie,
w jakim dziecko korzysta z rodzajowo oznaczonego $wiadczenia — pobytu w przedszkolu. Istotnym jest
zatem, aby pomiedzy wysokos$cig ponoszonej optaty a zakresem i rodzajem $wiadczonej rzeczywiscie
ustugi wystepowata ekonomiczna réwnorzedno$¢. Partycypacja rodzicéw (prawnych opiekunow)
w kosztach pobytu dziecka w przedszkolu powinna zatem odpowiadaé¢ rozmiarom i zakresowi $wiadcze-
nia, z ktérego dziecko skorzystato w danym okresie.

Wskazane uwagi nie pozwalajg zatem na przyjecie, iz optata podlega zwrotowi jedynie w , przypad-
ku ciggtej, dtugotrwatej nieobecnosci dziecka w przedszkolu, trwajgcej powyzej 10 dni roboczych”, jak
przyjeta Rada w uchwale ( § 3). Zadanie optaty w przypadku faktycznego braku $wiadczenia ustugi ze
strony zaktadu, spowodowanej nieobecnoscig dziecka w przedszkolu krotszg niz 10 dni, jest zatem
prawnie i ekonomicznie nieuzasadnione. Opisana zasada ekwiwalentnosci $wiadczen nakazuje
zwrot/pobdr optaty w zakresie adekwatnym do rzeczywistego korzystania ze wskazanego rodzaju $wiad-
czenia.

W odniesieniu do optat ustalanych przez rade gminy na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty bezsporne zastosowanie ma opisana zasada ekwiwalentnosci swiadczen, a stanowisko to znaj-



duje potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 maja
2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 122/07). Wielokrotnie podkreslano bowiem, ze wytaczng podstawa do pobra-
nia optaty za wskazanego rodzaju $wiadczenia jest okolicznos$¢ faktycznego z nich korzystania, a wyso-
kos¢ optaty powinna odpowiada¢ rodzajowi i zakresowi $wiadczenia. Optata nie moze mieé za$ charak-
teru statego (niezmiennego), nieuwzgledniajgcego rzeczywistego wymiaru udzielanych $wiadczen.

Ustalajgc zakres i tresci normy kompetencyjnej, upowazniajgcej do uchwalenia zasad ustalania wy-
sokosci optat za Swiadczenia, rada jest obowigzana uwzgledni¢ przepis Konstytucji, ktorej stosowanie
jest obowigzkiem jednostek samorzadu terytorialnego.

Przepis bowiem art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzujgcy rowniez organy samo-
rzgdu terytorialnego stanowi, ze wszyscy wobec prawa sg réwni. Wszyscy majg prawo do rownego trak-
towania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spo-
tecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Art. 8 Konstytucji stwierdza natomiast, ze jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;j.

Zasada rownego traktowania wymaga by wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechg
istotng w rownym stopniu byty traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan za-
rowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (potwierdzajg to tezy orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go: 17/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 177, podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505).

Dotyczy to réwniez stosowania odpowiedniego kryterium réznicowania. Dokonujgc oceny regulacji
prawnej pod katem zasady rownosci nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng
ceche istotnie uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tresé i cel danej
normy prawnej.

Jednakze analiza 8§ 3 wskazuje, ze Rada przyjeta kryterium réznicowania niepozostajgce w racjonal-
nym zwiagzku z celem i trescig regulacji. Kryterium tym jest bowiem okres$lony czas nieobecnosci dziecka
w przedszkolu. Nie mozna logicznie uzasadnié, ze krotsza niz przyjeta w uchwale nieobecnos$¢ dziecka
w przedszkolu nie moze skutkowaé odpowiednim zmniejszeniem odptatnosci i dlaczego w innych zy-
ciowo doniostych okolicznosciach gmina nie dostrzega podstawy do ustalenia podobnego zmniejszenia
odptatnosci. Przyjete przez Rade kryteria dokonywania zwrotu optaty za pobyt dziecka w przedszkolu
rodzicom dzieci uczeszczajacych do przedszkola nie pozostajg w racjonalnym zwigzku z celami jakie byty,
zdaniem Rady, podstawg ich wprowadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslagskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



